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Uznesenie

Okresny sud Lugenec v pravnej veci navrhovatela AUTO V s.r.o., A. Jiraska 4974, Lugenec, IC0O:36
625 914, zast. V.. M. N., konatelom, bytom R., V. XX proti odporcovi 1/ Mesto Lu€enec, Novohradska
1, Lugenec, 1C0:316181, zast. W.. P. W., primatorkou, 2/ V. R., narodeny XX.XX.XXXX, bytom R., L.
D. XX/X, ob¢an SR, 3/ M. R., narodena XX.XX.XXXX, bytom R., L. D. XX/X, ob¢ianka SR v konani o
nariadenie predbezného opatrenia takto

rozhodol:

Sud uklada povinnost odporcom 2/, 3/ zdrzat sa stavebnej Cinnosti na CKN parcele ¢.XXXX/
XX 0 vymere XXXX m2 zastavané plochy a nadvoria, vedené Spravou katastra Lu¢enec na LV ¢.XXXX
v katastralnom uzemi R., ktora bola vytvorena oddelenim z parcely €. XXXX/X katastralne uzemie R.,
zastavana plocha o vymere XXXX m2, geometrickym planom €. XXXXXXXX-XX/XXXX vypracovanym X.
X. B..T..Y.., diia 05.01.2012 az do rozhodnutia veci samej o urCenie neplatnosti kiipnej zmluvy vedenej
pod sp.zn. 6C/42/2014.

odovodnenie:

Na tunajSom sude bol dria 08.04.2014 navrhovatelom podany navrh o ur&enie neplatnosti kipnej zmluvy,
ktorym ziadal urcit, Ze kipna zmluva uzavreta diia XX. XX.XXXX medzi predavajucim odporcom 1/ Mesto
Lugenec, Novohradska 1, Lu¢enec a odporcami 2/, 3/ ako kupujucimi a odpredaji CKN parcely &.XXXX/
XX o vymere XXXX m2 zastavané plochy a nadvoria, vedené Spravou katastra R. na LV & XXXX v
katastralnom uzemi R., ktora bola vytvorena oddelenim z parcely €. XXXX/X katastralne uzemie R,
zastavana plocha o vymere XXXX m2, geometrickym planom &.XXXXXXXX-XX/XXXX za kupnu cenu
11 440 Eur je neplatna.

Su€asne s tymto navrhom bol podany navrh na vydanie predbezného opatrenia vo veci zdrZzania
sa stavebnej Cinnosti odporcov 2/, 3/ na nehnutelnosti, ktora je uvedena vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Navrhovatel v podanom navrhu na ur€enie neplatnosti kipnej zmluvy poukazal na rézne skutoCnosti
a okolnosti za ktorych sa uzatvarala kipna zmluva uzavreta medzi odporcami 1/ ako predavajucim a
odporcami 2/, 3/ ako kupujucimi na zaklade ktorych je pravny ukon neplatny podla § 37 ods. 1 a § 39
Obcianskeho zakonnika. Poukéazal na to, Ze postup odporcu 1/ Mesta Lu€enec pri odpredaji pozemku
v jeho vlastnictve bol diskriminaény a nebolo navrhovatelovi zabezpelené ustavné pravo na rovnaké
zaobchadzanie, kedy vo veci predaja pozemkov boli od zac&iatku zvyhodneni odporcovia 2/, 3/. V pripade
zaujmu viacerych ob&anov malo Mesto Lugenec vypisat verejnu sutaz. Navrhovatel poukazal na to, Ze
tym, Ze z CKN parcely XXXX vlastni podiel &ast on, priCom z tejto parcely bola vytvorena dalSia parcela a
to Cislo XXXX/X ide o parcelu odpredanu odporcom 2/, 3/, malo odpredaju prechadzat’ ponukové konanie
jemu, ako faktickému spoluvlastnikovi, ktord ponuku by on jednoznacne vyuZil, aby si zaistil pristup k
svojej prevadzke. Uviedol, Ze parcela €. XXXX/XX mu nebola ponuknutéd na odpredaj a tym je kipna
zmluva uzavreta medzi odporcom 1/ Mesto Lu€enec a odporcami 2/, 3/ neplatna z hladiska ustanovenia
§ 140 Obcgianskeho zakonnika, kedZe navrhovatel mal predkupné pravo na odkupenie pozemku, kedy
ide o tzv. relativnu neplatnost’ pravneho ukonu.



V suvislosti s uvedenym navrhovatel poukazal, Ze v tomto pripade ma naliehavy pravny zaujem na
uréenie neplatnosti pravneho Ukonu podfa § 80 pism. c¢) Obc&ianskeho sudneho poriadku. Naliehavy
pravny zaujem oddévodnil tym, Ze bez urenia neplatnosti pravneho ukonu by bolo jeho pravo na
nerusené uzivanie jeho nehnutelnosti a jeho podnikanie znacne stazené, kedZe sporna parcela &.XXXX/
XX sa nachadza pred jeho podnikatefskym komplexom T. P. F.. Poukazal na to, Ze situacia sa zhorsila
potom, ked odporcovi 1/, 2/ bez povolenia zahdjili stavebnu €innost’ na uvedenej parcele, uviedol, Ze
odporcovia 2/, 3/ devastuju okolie jeho podnikatelského prostredia, &im sa vyrazne zhorSuje Uroven
jeho predajného miesta T. P. F.. Navrhovatel opatovne upozorfioval odporcu 1/, Ze odporcovia 2/, 3/
tym, Ze stavaju oplotenie na pozemku parcela €.XXXX/XX sa dopustaju nepovolenej stavebnej Einnosti,
nakolko ohlasenie drobnej stavby a rozhodnutie o dodatoénom povoleni stavby sa netykaju sporne;j
parcely E.XXXX/XX katastralne uzemie R., ktora susedi s jeho nehnutelnostou, €o vyplyva z legendy
t.j. z vykresovej Casti projektovej dokumentacie. Uviedol, Ze navrhovatefovi nebolo doposial dorucené
rozhodnutie o odvolani proti vydanému dodatoénému stavebnému povoleniu zo diia XX. XX.XXXX &islo
B.- XXXX/XXX. Poukazal na to, Ze stavebny urad nepostupuje v sulade so zakonom, ked toleruje tzv.
Cierne stavby. Oplotenie bolo vykonané nelegalne ( legalizacia bola vykonana neodborne a nespravne
a o odvolani navrhovatela doposial od septembra 2012 nebolo rozhodnuté ). Uviedol, Ze je zrejmé,
Ze stavebna ¢innost' odporcov 2/, 3/ skon&enim zimného obdobia bude gradovat a kedZe o odvolani
navrhovatela proti rozhodnutiu o dodato€nom povoleni stavby nebolo doteraz rozhodnuté, navrhovatefl
po predchadzajucich popisanych nezakonnych, neetickych postupoch odporcu 1/ nembze oCakavat
regulérny a rychly zasah stavebného uradu, navrhovatel ma jedind moznost' poziadat o efektivny zasah
jedine sud.

Na zaklade uvedeného navrhovatel Ziadal, aby sud jeho navrhu na vydanie predbezného opatrenia
vyhovel.

Podla zakonného ustanovenia § 102 ods. 1 O.s.p. ak treba po zacati konania do¢asne upravit pomery
ucastnikov alebo zabezpecit dékaz, pretoZe je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len
s velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpecli dokaz
( o predpokladoch pre nariadenie predbezného opatrenia a jeho désledkoch platia ustanovenia § 74 az
§ 77 O.s.p.).

Podla zakonného ustanovenia § 74 ods. 1 O.s.p. pred zacatim konania méze sud nariadit predbezné
opatrenie, ak je potrebné, aby do€asne boli upravené pomery u€astnikov alebo ak je obava, Ze by vykon
sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla zakonného ustanovenia § 75 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie
je potrebny, ak ide o predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat' i bez navrhu.

Podla zakonného ustanovenia § 76 ods. 1 pism. e), f) O.s.p. vyplyva, Ze predbeznym opatrenim moze
sud ulozit u€astnikovi konania najma, aby nenakladal s ur€itymi vecami alebo pravami alebo nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzZal alebo nie€o zna3al.

Na zaklade citovanych zakonnych ustanoveni je mozné rychlo a pruzne riesit taku situaciu, ked je
potrebny okamzity zasah sudu. PouZitie predbeZnych opatreni a zabezpelenie dékazu prichadza do
uvahy nielen pred zacatim konania ale aj po€as konania. Pri rozhodovani o predbeZznom opatreni nie
je povinny sud vykonavat dokazovanie vysluchom uc¢astnikov, vychadza zo skuto&nosti preukazanych,
¢i osvedCenych navrhovatelom.

Ugelom obgianskeho stdneho konania je zaistit spravodlivi ochranu prav a opravnenych zaujmov
ucastnikov, niekedy nie je mozné vyckavat az do pravoplatného rozhodnutia a ked to pomery vyzaduju,
mdze sud prijat’ aj urcité doCasné opatrenia potrebné pre u€innu ochranu prav a opravnenych zaujmov
u€astnikov. DoCasne mozno upravit pomery formou predbeznych opatreni v sulade s vy&Sie citovanymi
ustanoveniami. Predpokladom nariadenia predbeznych opatreni je naliehavost potreby Uupravy pomerov
uCastnikov, ako aj zisteni, Ze navrh navrhovatela je osvedceny.

V tomto pripade bol sud toho nazoru, Ze zdkonné predpoklady na vydanie predbezného opatrenia su
v tejto veci splnené a mal za to, Ze existuje dévodna obava navrhovatela, Ze stavebné upravy, ktoré
zacali vykonavat' odporcovia 2/, 3/ obmedzuju navrhovatefa a brania mu v podnikani, znemozfiuju tiez



pristup poziarnej techniky, ¢im mézu byt ohrozené Zivoty, zdravie, resp. majetok, €o je v rozpore s § 7
ods. 1, 2 Vyhlasky €.532/2012 Z.z.

Na zaklade horeuvedeného sud povaZoval navrh navrhovatela na vydanie predbezného opatrenia za
dévodny, preto rozhodol v zmysle vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Takymto sp6ésobom budu do€asne upravené pomery u€astnikov konania az do pravoplatného skonéenia
konania vo veci uréenia neplatnosti kipnej zmluvy.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho dorucenia na Okresny sud Lucenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

Podla § 205 ods.l O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods.3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla §221 ods.I sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,
c) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) sa nepodal navrh na zac¢atie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) ucastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze

namiesto samosudcu rozhodoval senét,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie
navrhované dokazy.

i) sarozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre

ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali.

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



