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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkynou JUDr. Alicou Vérésovou v pravnej veci
navrhovatela : Slovensky plynarensky priemysel, a.s., ICO: 35 815 256 so sidlom Mlynské Nivy 44/
a, 825 11 Bratislava zast.: JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233
516 proti odporcovi : E. K., K.. XX.XX.XXXX O. B. XXX zast.: AK LEGAL COUNSELS, s.r.o., Tallerova
10, 811 02 Bratislava ICO 36 364 666 spolo&nost zastipena JUDr. Gabrielom Havrillom, advokatom a
konatelom, o zaplatenie 195,63 s prisl. takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi z titulu trov pravneho zastupenia sumu vo vySke 59,14 Eur,
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel' prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne dna 12.09.2011 podal na tunajsi sud proti
odporcovi navrh o zaplatenie sumy 195,63 Eur s prisl s odévodnenim, Ze navrhovatel uzavrel
s odporcom zmluvu o dodavke plynu pre odberatelov kategdérie domacnost, zo dha 11.03.2009,
predmetom ktorej bol zavazok navrhovatefa dodat odporcovi plyn a zdvazok odporcu zaplatit’ kipnu
cenu. Vzhladom na to, Ze podla tvrdenia navrhovatela odporca nezaplatil faktaru ¢. 7420026060 so
splatnostou dria 31.03.2010 s vyuétovanou sumou k uhrade 195,63 Eur obratil sa so svojim narokom
na sud.

Odporca s navrhom nesuhlasil a proti vydanému platobnému rozkazu podal odpor, €o mal za nasledok,
Ze platobny rozkaz sa v plnom rozsahu zrusil a nariadilo sa pojednavanie vo veci. V odpore uviedol,
Ze faktdru uhradil v celkovej vyske 195,63 eur dfia 16.12.2011 na ucet €. 1002029151/0200 vedeny u
VUB, a.s. a na variabilny symbol & 6100387984 na vyzvanie Profidebt Slovakia, s.r.o. Mliekarenska
10, Bratislava ICO 35 925 922. Dalej poukazal na to, Ze mal trvaly pobyt na adrese ul. Mala 2082/17,
v Dunajskej Strede kym sa tato nehnutelnost nepredala. Dia 26.02.2010 bola predana nehnutelnost,
¢o bola aj odbernym miestom plynu. Uvedenu skutoénost’ odporca oznamil navrhovatelovi. Preto nema
Ziadne zavazky a pohfadavky na odberné miesto Mala 2082/17 Dunajska Streda o ¢om predloZil sudu
potvrdenie o vySke zavazkov a pohfadavok od navrhovatela zo dfia 18.02.2013 v ktorom je uvedené, Ze
ku driu 18.02.2013 odporca nema ziadny zostatok zavazkov a pohladavok voéi navrhovatelovi. Taktiez
predloZil sudu aj vypis z Uu€tu ohladne zaplatenia pohladavky vo vySke 195,63 Eur, urobil to po tom ked
bol vyzvany spolo&nostou Profidebt, .r.o. Bratislava
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16.12.2011 nakolko do tohto obdobia nemal ziadnu vedomost o tom, Ze by bol dizny vo&i navrhovatelovi
a to za fakturu €. 7420026060 zo dna 31.03.2010.

Sud sa oboznamil s obsahom spisu a to zmluvou o dodavke plynu, obchodnymi podmienkami za
opakované dodavky plynu pre odberatela plynu pre domacnosti, faktdrou €. 7420026060 z 22.02.2010,
duplikatom tejto faktury, vypisom s obchodného registra pre navrhovatela, potvrdenim od navrhovatela
zo diia 18.02.2013, spravami zo Setrenia a miesta pobytu zdrZiavania sa odporcu, platobnym rozkazom
¢.k. 8R0/205/2011 zo dna 07.11.2011, odporom proti platobnému rozkazu, pisomnymi vyjadreniami
pravnych zastupcov ucastnikov konania, uznesenim o Ciastoénom zastaveni konania, o do sumy
195,63 Eur a ustalil nasledovny skutkovy stav veci:

Z obsahu zmluvy o dodavke plynu od odberatefov kategérie domacnost, zo dria 11.03.2009 ( ¢l. 3 v
spise) sud ma zistené, Ze medzi u€astnikmi konania bola uzatvorena tato zmluva, ktorej predmetom bol
zavazok navrhovatela dodat odporcovi plyn a zavazok odporcu zaplatit kipnu cenu. Odbernym miestom
bolo uréené ulica Mala so supisnym &islom 2082, orientacné Cislo 17 v Dunajskej Strede.

Podla faktury €. 7420026060 sud mal preukazané, ze odporca ma nedoplatok vo vyske 195,63 Eur za
obdobie od 19.02.2009 do 18.02.2010.

Z obsahu vypisu - vklad hotovosti ( ¢l. 39 v spise) zo dfia 16.12.2011 sud zistil, Ze odporca na vyzvu
Profidebt Slovakia, s.r.o. Bratislava, ktora spolo¢nost bola poverena navrhovatefom na vymahanie
pohladavok uhradil sumu 195,63 Eur dfia 16.12.2011 na ucet €. 1002029151/0200 vedeny u VUB, a.s.
ktord suma bola zaroven aj prevedena na ucet navrhovatefla.

Z potvrdenia o vySke zavazkov a pohladdvok zo dia 18.02.2013 ( &l. 38 v spise) sud zistil, Ze vodi
odporcovi nie je evidovana ziadna pohladavka a Ziadny zostatok zavazkov voc&i navrhovatefovi.

Podla § 488 OZ - Zavazkovy pravny vztah je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie
(pohlfadavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 OZ - Zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlulv, ako aj zo spdsobenej Skody, z
bezdbévodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla § 517 ods. 2 OZ - Ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 586/2008 Z.z. - VySka urokov z omeskania je 8%-nych bodov vysSia
ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky splatna k prvému dfiu omeskania s plnenim
penazného dihu.
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V danom pripade sud ma jednoznaéne preukazané, Ze medzi u€astnikmi konania bola uzatvorena
zmluva o dodavke plynu pre odberatelom kategérie domacnost zo dria 11.03.2009. dalej je preukazané,
Ze suma pohladavky bola uhradena vo vyske 195,63 Eur diia

16.12.2011 na ucet 1002029151/0200 vedeny u VUB, a.s. po tom ako obdrzal odporca vyzvu na Uhradu
dizoby od Profidebt Slovakia,, s.r.o. Vzhfadom na to, Zze odporca nemal vedomost o svojom dlhu a
prvykrat sa o hom dozvedel az na vyzvu Profidebt Slovakia, s.r.o. 16.12.2011, kedy svoju pohladavku
ihned uhradil. Pravna zastupkyna navrhovatela zobrala spat' navrh, ¢o do pohlfadavky 195,63 Eur avSak
trvala na zaplateni Urokov z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 195,63 Eur od 01.04.2010 do
15.12.2011, spolu v sume 30.24 eur. Pravna zastupkyna navrhovatela sice 12.09.2011 predlozila sudu
faktaru €. 7420026060 ako duplikat vyuctovacej faktury avSak ziadnym spdésobom nepreukazala jej
dorucenie odporcovi, ani pokus o jej dorucenie. Preto sud je toho nazoru, Ze narok na urok z omeskania
navrhovatelovi nevznikol nakolko o existenciu pohladavky vo€i navrhovatelovi sa odporca dozvedel az
,Z* Vyzvy na Uhradu dizoby v Slovensky plynarensky priemysel, a.s. zo dha 12.12.2011, ktora vyzva
mu bola doru¢ené spolo¢nostou Profidebt Slovakia, s.r.o. Tento svoj zavazok voci navrhovatelovi splnil
prostrednictvom spolo¢nosti Profidebt Slovakia, s.r.o. eSte dfia 16.12.2011 o ¢om predlozil dokazy. Sudu
nie je jasné konanie navrhovatela a ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi nakolko navrhovatel nielenze
podal navrh na vydanie platobného rozkazu ale zaroven aj poveril spolo€nost Profidebt Slovakia, s.r.o.
vymahanim svojej pohladavky vo vySke 195,63 Eur voci odporcovi, pricom odporca ihned po tom ako
sa pohladavke navrhovatela dozvedel tuto aj uhradil. Potvrdenie, ktoré vydal navrhovatel odporcovi o
tom, Ze ,neeviduje Ziadny zostatok zavazkov a pohladavok® sud poklada za potvrdenie o splneni dlhu,
teda zavazky odporcu voci navrhovatelovi boli spinené v celom rozsahu v zmysle § 569 OZ.

Preto sud rozhodol tak ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. Priznal nahradu trov konania odporcovi
v zostavajucej Casti uplatneného naroku a to ohfadne uUrokov z omeskania z titulu trov pravneho
zastupenia vo vyske 59,14 Eur vratane 20% DPH ( 2 ukony pravnej sluzby podla § 10 ods. 1 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 v plathom zneni - prevzatie a priprava
pravneho zastipenia, priprava vyjadrenia k veci vedenej na Okresnom sude Dunajska Streda, 2x rezijny
pausal vo vyske 8,04 Eur + 20% DPH).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O.s.p.)

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
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toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods.
1/ 0.s.p.).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods. 2/
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného predpisu ( § 251 ods. 1/ O.s.p. ), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



