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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v konani pred samosudkyfiou JUDr. Annou Trnkovou v trestnej veci proti S. J., pre
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.1, 3 pism. b/, ¢/ Trestného zakona, na hlavhom
pojednavani konanom dnia 6.5.2014 rozhodol

rozhodol:

Obzalovany:

8. J.B. A. W. G,, narodeny XX.X.XXXX C. S. v Ceskej republike, trvale bytom na Gzemi Slovenske;
republiky: K., R. W. €. XXX/X, v Ceskej republike: T., I. XXX, prechodne bytom T., N. D. XXX,
nezamestnany,

je vinny, ze

ako otec maloletych deti S. J., narodeného XX.X.XXXX a A. J., narodeného XX.X.XXXX, trvale bytom u
matky A. J., ku ktorym ma vyZzivovaciu povinnost zo zakona o rodine a rozsudkom Okresného sudu Nitra
XXP/XXXIXXXX-XX zo diia 7.11.2011, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 24.1.2012, mu bola ur€ena
vy$ka tejto povinnosti na syna S. sumou 34,-- eur mesaéne a na syna A. sumou 34,-- eur mesaéne, vzdy
do 15-teho diia v mesiaci vopred k rukam ich matky, tuto svoju povinnost' riadne a pravidelne umyselne
neplni od 1.11.2011 do 6.5.2014, priCom za celé toto obdobie zaplatil na vyzivnom iba sumu 167,-- eur
a tak za toto obdobie dlhuje na vyzivnom sumu 1.873,-- eur,

teda:

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil vyzivovaciu povinnost na iného, ¢in spachal
zavaznejSim sposobom konania a to po dIhsi ¢as,
-2- 17/108/2013 -112

tym spachal:

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b/ Trestného zakona (dalej len Tr. zak.)
Za to mu sud wuklada:

Podla § 207 ods. 3 Tr. zak., nezistiac Ziadnu polah¢&ujucu okolnost podla § 36 Tr. zak. ani pritazujucu
okolnost podfa § 37 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. trest odnatia slobody v trvani 2 (dva) roky.
Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zak. mu sud vykon trestu podmieneéne odklada na skuSobnu
dobu v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 50 ods. 2 Tr. zak. a § 51 ods. 4 Tr. zak. sud uklada obzalovanému povinnost zaplatit v skiSobne;j
dobe zameskané vyzivneé vo vySke 1.873,-eur.



odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie precitanim zapisnice o vysluchu obzalovaného,
vysluchom svedkyne A. J. a precitanim celého na vec sa vztahujuceho spisového materialu.

Obzalovany S. JAW.G. sa na hlavné pojednavanie nedostavil napriek tomu, e mal riadne a véas
vykazané dorucenie predvolania, preto sud konal v jeho nepritomnosti. Na navrh prokuratorky bola
precitana jeho vypoved z pripravného konania. V pripravhom konani vyuZil svoje zdkonné pravo a ku
skutku, ktory mu je kladeny za vinu, nevypovedal.

Svedkyna A. J. na hlavnom pojednavani uviedla, Ze obzalovany neplati vyzivné na ich detiod 1.11.2011.
Odvtedy zaplatil vyzivné iba v mesiaci december 2013, ked poslal sumu 67,-eur a v mesiaci januar
2014, ked poslal sumu 100,-eur. O deti sa nezaujima, nekontaktuje sa s nimi a ani im ni¢ neposiela.
Naposledy bolo uréené vyzivné na ich synov rozsudkom Okresného sudu Nitra XXP/XXX/XXXX-XX tak,
Ze na syna S. bola uréena suma 34,-- eur mesadéne a na syna A. suma 34,-- eur mesaéne. Obaja synovia
su Studenti strednej $koly, syn 8. navétevuje Strednt odbornu kolu na Levickej ulici v Nitre a syn A.
Strednd odborni Skolu polygraficku v Nitre, na Novozamockej ulici. Synovia netrpia nidzou napriek
tomu, Ze obZalovany dlhodobo vyZivné neplati, lebo jej s vyZivou synov pomaha jej rodina, teda rodicia
a tieZ aj priatel. VSetko, €o chlapci potrebuju, im zabezpedi.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze sa stal skutok tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozsudku a ze ho spachal obzalovany. Obzalovany sa ku skutku, ktory mu je kladeny za
vinu nevyjadril ani v pripravnom konani a ani v konani pred sudom.
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Sud mal preukazané spachanie skutku obzalovanym na zaklade vypovede svedkyne A. J. a tiez na
zaklade listinnych dékazov. Rozsudkom Okresného sudu Nitra XXP/XXX/XXXX - XX zo dna 7.11.2011,
ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 24.1.2012 bola vySka vyZivovacej povinnosti obZalovanému uréena
od 1.9.2010 sumou 34,- eur mesaéne na syna S. a sumou 34,- eur mesacéne na syna A. k rukam ich matky
A. J.. Obzalovany vyzivné na maloletych synov iumyselne neplati, pretoZe nikde riadne nie je zamestnany
a ani nevykonava Zivnostensku &innost. Napriek tomu, Ze bol uz za precin zanedbania povinnej vyZivy
pravoplatne odsudeny, vyZivné na deti riadne a pravidelne neplati, o deti sa nezaujima a nekontaktuje sa
s nimi. Napriek dlhodobému neplneniu si vyZivovacej povinnosti deti nidzou netrpia, pretoZe ich matka
spolocne s inymi jej blizkymi osobami zabezpecuje detom vsetko potrebné. Obaja synovia obzalovaného
su Studentmi strednych 8kél a preto su stéle odkézani s vyZivou nielen na matku ale aj na obZalovaného
ako ich otca. Napriek tomu sa obZalovany praci vyhyba, pretoZe naposledy bol zamestnany v obdobi od
18.2.2002 do 31.8.2002 v spolocnosti SIIX, s.r.o., Nitra a naposledy prejavil zaujem o pracu v obdobi od
8.1.2003 do 15.12.2003, ked bol prihlaseny ako uchadza& o zamestnanie na Urade prace, socialnych
veci a rodiny v Nitre. Za celé obdobie od 1.11.2011 do dia hlavného pojednavania do 6.5.2014 mal
zaplatit' vyZivné pre obe deti vo vyske 2.040,- eur, pricom za celé toto obdobie zaplatil na vyzivhom iba
sumu 167,-- eur a tak za toto obdobie dlhuje na vyzivnom sumu 1.873,-- eur. Sud konanie obzalovaného
kvalifikoval ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b/ Trestného zakona,
pretoZe mal preukdzané, Zze obZalovany najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil umyselne
zakonnu povinnost' vyZivovat iného a €in spachal zavaznejsim spdsobom konania a to po dlhsi ¢as.

Sud vypustil pravnu kvalifikaciu skutku podla § 207 ods. 3 pism. c/ Trestného zakona, teda, ze
skutok spachal hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky &in odsudeny,
pretoZe v €ase rozhodovania o tomto skutku uz uplynula doba dlhSia ako dvadsat’ Styri mesiacov od
pravoplatnosti trestného rozkazu Okresného sudu Nitra XT/XX/XXXX - XXX. Tymto trestnym rozkazom,
ktory nadobudol pravoplatnost diia 22.1.2011, bol obZalovany uznany za vinného z precinu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. a/, b/ Trestného zakona. Precin zanedbania povinnej vyzivy je
trvacim trestnym &inom a jeho pachanie je ukonené vyhlasenim odsudzujuceho rozsudku sudu prvého
stupfia, teda u obzalovaného S. J. bol skutok, ktory je predmetom tohto konania dokonany dfia 6.5.2014.

Obzalovany S. J. v mieste trvalého bydliska na uzemi Slovenskej republiky sa nezdrzuje, ma dobru
povest, nebol oznameny ani postihnuty pre priestupky. Z miesta bydliska v Ceskej republike nie je



hodnoteny. Je nezamestnany. Sudne trestany bol viackrat, naposledy na uzemi Slovenskej republiky
vys$8ie citovanym trestnym rozkazom.

Sud pri rozhodovani o vymere a druhu trestu sa spravoval ustanovenim § 34 Trestného zékona, ktory
upravuje zasady ukladania trestov. Sud nezistil Ziadnu polah&ujucu okolnost podfa § 36 Trestného
zakona, ani pritaZujucu okolnost podla § 37 Trestného zakona. Pri ukladani trestu sud prihliadol na dizku
obdobia pocas, ktorého obZalovany riadne a pravidelne neplatil vyZivné na maloletych synov, na zaujem
maloletych deti, aby im dlZzné vyZivné bolo uhradené a s pouZzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona mu ulozil
trest odnatia slobody v trvani 2(dva) roky, vykon ktorého mu odloZil na skiSobnu dobu v trvani 3(tri) roky.
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Sud uloZil obZalovanému povinnost v skuSobnej dobe zaplatit zame8kané vyzivné vo vyske 1.873,--
eur. Obzalovany je nadalej povinny riadne a pravidelne platit bezné vyzivné na maloletého syna S.
vo vySke 34,-- eur mesacne a na maloletého A. vo vysSke 34,-- eur mesacéne, tak ako bol zaviazany
rozsudkom. Plnenie tychto povinnosti bude sud pocas skusobnej doby sledovat a kontrolovat. Rovnako
aj po skoné&eni skuSobnej doby bude zistovat' ako si tieto povinnosti obZalovany pinil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, do
15(patnast) dni odo dria oznamenia rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet o nové skutocnosti a dékazy.



