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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v pravnej veci navrhovatelky: Q. E, Q. L. X, L., proti odporcovi:
POHOTOVOST s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, o ukonenie zrazok zo mzdy, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu diia 17.12.2012, doplnenym dria 18.1.2013 sa navrhovatelka
pbévodne domahala uréenia neplatnosti Zmluvy o uvere ¢. 107100026 uzavretej dia 9. novembra
2009 medzi navrhovatelkou a odporcom podia § 39 Obgianskeho zakonnika. Dalej sa navrhovatelka
domahala od odporcu vratenia vSetkého, o €o sa na zaklade neplatného ukonu obohatil, sumy vo vySke
2.048,- EUR, ktora mu bola navrhovatelkou zaplatena, po zapocitani istiny, ktort poskytol na zaklade
Zmluvy o tvere €. 107100026 vo vyske 500,- EUR, ako hodnoty, o ktoru sa obohatila navrhovatelka, teda
sumy vo vySke 1.548,- EUR a ostatnych zrazok vykonavanych po dni tohto podania az do ukon&enia ich
vykonavania. Zaroveri sa navrhovatelka svojim navrhom domahala, aby sud prikazal zamestnavatelovi,
aby ukongil zrazky zo mzdy vo vyske 82,-EUR na zaklade Dohody o zrazkach zo mzdy a Ziadosti o
zrazky zo mzdy.

Uznesenim ¢.k. 10C 233/2012-58 zo dna 7.10.2013 sud z dévodu prekazky pravoplatne skoncenej
veci zastavil konanie v €asti o urlenie neplatnosti Zmluvy o uvere €. 107100026 uzatvorenej dna
9.11.2009 medzi navrhovatelkou a odporcom a v Casti o vratenie vSetkého, o o sa odporca obohatil
na zaklade neplatného pravneho ukonu - sumy 2.048,-EUR, ktord mu bola navrhovatelkou poskytnuta,
po zapocitani sumy istiny, ktort poskytol za zaklade Zmluvy o uvere €. 107100026 vo vyske 500,- EUR
(ako hodnoty, o ktord sa obohatila navrhovatelka), t.j. sumy vo vySke 1.548,- EUR a ostatnych zrazok
vykonavanych po zacati konania az do ukoncenia ich vykonavania.

Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu diia 27.2.2014, upresnenym dna 24.4.2014 vzala navrhovatelka
svoj navrh na zacatie konania este pred otvorenim pojednavania v celom rozsahu spat’ z dévodu, Ze
zanikol dévod Zaloby tym, Ze odporca ukon&il zrazky zo mzdy.

Podla § 96 ods.1 O.s.p. mdze navrhovatel vziat za konania spat navrh na jeho zacatie a to sc¢asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.



V zmysle § 96 ods.2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi, v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

V zmysle § 96 ods.3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je U¢inny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skor, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Vzhladom k tomu, Ze navrhovatelka zobrala svoj navrh na zac¢atie konania spat v celom rozsahu pred
zacCatim pojedndvania a nebol potrebny suhlas odporcu, sud v zmysle vySsSie citovanych ustanoveni
O.s.p. konanie zastavil.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, ak konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho

dorucenia na Okresny sud Bratislava |, pisomne, vo dvoch vyhotoveniach.



