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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice | sudkyriou JUDr. Ivetou Slebodnikovou v pravnej veci zalobcu: Orange Slovensko,
a.s., ICO: 35 697 270, so sidlom Metodova &. 8, Bratislava, proti Zalovanému: B. S., nar. X. X. XXXX,
bytom v C.T., K. C.. X, t.6. na nezndmom mieste, zastipenému opatrovni¢kou M. C., pracovnickou
Okresného sudu Kosice |, za Ucasti vedlajSieho u€astnika: Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela
HOOS, so sidlom v Pre$ove, Nam. Legionarov &. 5, zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom
so sidlom vo Svidniku, ul. Sov. hrdinov &. 163/66, o zaplatenie 858,50 Eur s prisluSenstvom

rozhodol:

Konanie o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 457,76 Eur s urokom z omeskania vo vySke 9 % rocne
z dlznej sumy od 11. 12. 2010 do zaplatenia zastavuje.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 194,62 Eur s Grokom z omeskania vo
vySke 8,25 % ro€ne z dlznej sumy od 29. 5. 2013 do zaplatenia a sudny poplatok vo vyske 51,- Eur do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej Casti Zalobu zamieta.

Zalobca je povinn )’/v nahradit’ vedlajSiemu uc€astnikovi trovy pravneho zastipenia vo vyske 118,10
Eur na ucet JUDr. Igora Safranka, advokata, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu stdu diia 13. 4. 2012 domahal vodi zalovanému zaplatenia
sumy 858,50 Eur s urokom z omeskania vo vySke 9 % rocne z diznej sumy od 11. 12. 2010 do
zaplatenia a nahrady trov konania. V Zalobe uviedol, Ze pohlfadavka Zalobcu vodi Zalovanému pozostava
z neuhradenych sluzieb vo vySke 194,62 Eur a z naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 663,88
Eur. Zalovany nezaplatil riadne a v&as cenu poskytnutych sluzieb vyfakturovanych v obdobi od 9. 6.
2010 do 9. 8. 2010.

Sudu sa nepodarilo zistit pobyt Zalovaného, preto mu v sulade s § 29 ods. 2 O.s.p. ustanovil v konani
opatrovniCku, ktora sa k zalobe nevyjadrila.

Vedlajsi u€astnik v pisomnom podani doru€éenom sudu dia 27. 2. 2013 Ziadal, aby sud Zalobu v Casti,
v ktorej sa Zalobca domaha zaplatenia zmluvnej pokuty vo vySke 663,88 Eur zamietol s poukazom
na § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 53 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, § 53 ods. 5



Obcianskeho zakonnika, § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Ide o neprijateln zmluvnua podmienku
a teda o podmienku neplatnu.

Uznesenim zo diia 12. 9. 2013 ¢.k. 15C/14/2013-82 sud nepripustil zmenu navrhu v zmysle podania
zalobcu zo diia 7. 8. 2013, konanie o zaplatenie istiny 216,12 Eur s trokom z omeskania vo vyske 9 %
rone zo sumy 216,12 Eur od 11. 12. 2010 do zaplatenia zastavil podla § 95 ods. 1 O.s.p. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dna 25. 9. 2013 (I. vyrok), dfia 11. 10. 2013 (ll. vyrok).

Pisomnym podanim doruc¢enym sudu diia 15. 10. 2013 zobral Zalobca spat Zalobu v €asti zmluvne;j
pokuty vo vySke 294,82 Eur spolu s prisluSenstvom na zaklade namietky vedlajSieho u&astnika.
Predmetom konania zostala suma 194,62 Eur za neuhradené sluzby a suma 457,76 Eur, ktoru Zalobca
podanim zo dfia 15. 10. 2013 zobral spat spolu s prisluSenstvom, preto sud konanie o zaplatenie sumy
457,76 Eur podla § 96 ods. 1 O.s.p. zastavil.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi obsiahnutymi v spise a zistil tento
skutkovy stav:

Zalobca uzavrel so Zalovanym dia 16. 8. 2010 zmluvu o pripojeni . A0127500 a diia 24. 1. 2010
zmluvu €. A0168571, v zmysle ktorych zalobca zapoziCal zalovanému 2 ks SIM-kariet, ktoré umozriovali
zalovanému vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované zalobcom a SIM-kartam boli pridelené
Udastnicke telefénne &isla XXXX XXX XXX, XXXX XXX XXX. Zalobca pri uzavreti dodatku k zmluve
€. A0127500 odpredal zalovanému mobilny telefén zn. Sony Ericsson C510 za kdpnu cenu 1,- Eur, pri
uzavreti dodatku k zmluve €. A0168571 odpredal Zalovanému mobilny telefon zn. Nokia 2760 za kipnu
cenu 0,03 Eur.

Zalobca vyuétoval zalovanému cenu poskytnutych sluZieb v obdobi od 9. 6. 2010 do 9. 8. 2010 v celkovej
vySke 194,62 Eur, ktoré Zalovany nezaplatil.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich pravnych
predpisov zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej
telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné
podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 4 pism. a/ a b/ zakona ¢&. 610/2003 Z.z. u€astnik je povinny pouzivat verejnu sluzbu
v sulade s tymto zakonom, so zmluvou o pripojeni a so vSeobecnymi podmienkami, platit cenu za
poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podfa tarify, a ak to povaha sluzby umozriuje, az
na zaklade predlozenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v
omesSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlZnika popri
plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentudlnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k 1. dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze zalobca zapozi€al zalovanému 2 ks
SIM-kariet a odpredal Zalovanému mobilné telefény zn. Sony Ericsson C510 a Nokia 2760. Zalovany
nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vyfakturovanych v obdobi od 9. 6. 2010 do 9. 8. 2010, ¢im
porusil povinnosti stanovené v zmluve a v dodatkoch k zmluve. Narok Zalobcu je v €asti o zaplatenie



neuhradenych sluzieb vo vySke 194,62 Eur Zalovanym opodstatneny, preto sud Zalobe v tejto Casti
vyhovel a zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 194,62 Eur.

Zalovany sa dostal do omeskania so zaplatenim diZnej sumy od nasledujiceho diia po doruéeni navrhu
na zacatie konania opatrovnicke zalovaného, t.j. od 29. 5. 2013, preto je povinny zaplatit Zalobcovi uroky
z omeskania od 29. 5. 2013 do zaplatenia v rozsahu a vyske uvedenej vo vyrokovej Casti rozsudku a
v prevysSujucej Casti zalobu zamietol.

O trovach konania vo vztahu medzi zalobcom a zalovanym sud rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p. tak,
Ze priznal Zalobcovi nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok zo Zaloby vo vySke 51,- Eur,
ktoré je Zalovany povinny zaplatit do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

O trovach konania vo vztahu medzi Zalobcom a vedlajSim u€astnikom sud rozhodol podla § 142 ods. 1
O.s.p. Trovy pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika tvori odmena pravneho zastupcu vedlajSieho
ucastnika za dva ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia - 41,49 Eur, pausal - 7,63 Eur,
vyjadrenie vo veci - 41,49 Eur, pausal - 7,81 Eur, spolu odmena 98,42 Eur + DPH 20 % - 19,68 Eur, spolu
trovy pravneho zastupenia 118,10 Eur, ktoré je Zalobca povinny zaplatit na uéet JUDr. Igora Safranka,
advokata, vedeny vo Z. O., €. Uctu XXXXX-XXX/XXXX, VS: XXXXXXX do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Zzno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho

dorucenia na Okresny sud KoSice | v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa

odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti

alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a)



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny m 6 2 e podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného

predpisu (zakon ¢. 233/1995 Z.z.).



