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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave v konani pred samosudkyfiou JUDr. Mariou Cechovi¢ovou,
v pravnej veci navrhovatela: CSOB Poistoviia, a.s., so sidlom Vajnorska 100/B, Bratislava, ICO: 31
325 416, zastipeny Malata, Pruzinsky, Hegedus & Partners s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom
Prievozska 4/B, Bratislava, ICO: 47 239 921, proti odporcovi: 8. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XX,
Bratislava, zastupeny opatrovnikom pre konanie: E. H., pracovni¢kou Okresného sudu Bratislava 1V, o
zaplatenie 348,23 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je p o vin ny zaplatit navrhovatelovi istinu vo vyske 348,23 € spolu s irokom z omeskania vo
vyske 9,50 % rocne zo sumy 348,23 € od 30.10.2011 do zaplatenia, ako aj trovy konania za zaplateny
sudny poplatok vo vyske 20,50 €, €, trovy pravneho zastupenia vo vySke 124 € k rukam pravneho
zastupcu navrhovatela, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa zalobnym navrhom doru¢enym sudu dria 20.05.2013 domahal od odporcu zaplatenia
istiny vo vySke 348,23 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,50 % ro¢ne z istiny od 30.10.2011 do
zaplatenia a nahrady trov konania, titulom diZného poistného.

Svoj navrh odévodnil tym, ze s odporcom uzatvoril dfia 25.05.2011 poistnd zmluvu €. 112007183
(dalej len ,,poistna zmluva®), ktorej predmetom bolo zivotné poistenie v rozsahu poistenia pre pripad
smrti alebo dozitia, a to na poistni dobu od 26.05.2011 do 26.05.2038. Odporca bol povinny platit
navrhovatelovi bezné poistné za mesacné poistné obdobie v sume 85 €, splatné v zmysle ¢l. 5 bod
2 VSeobecnych poistnych podmienok pre Zivotné poistenie (verzia VPP - ZP 2010), vzdy k prvému
dfiu poistného obdobia. V désledku nedodrzania platobnej discipliny, navrhovatel vyzval odporcu na
zaplatenie dlzného poistného do jedného mesiaca odo dna dorucenia vyzvy, s poucenim o pravnych
nasledkoch spojenych s nezaplatenim dizného poistného. Odporca dizné poistné nezaplatil a neuhradil
ani poistné za nasledujuce poistné obdobie, preto doslo uplynutim jedného mesiaca odo dna dorucéenia
vyzvy k zaniku poistného vztahu ku dniu 29.10.2011. S poukazom na uvedené, ma navrhovatel narok
na neuhradené poistné do zaniku poistenia vo vysSke 348,23 €, o zodpoveda poistnému za Styri
mesacné poistné obdobia a pomernej Casti poistného za dalSie zaaté poistné obdobie, spolu s irokom
z omeSkania od 30.10.2011 do zaplatenia.

Sud rozhodol vo veci platobnym rozkazom €. k. 25R0/1598/2013 - 18 zo dfia 31.05.2013, ktorym odporcu
zaviazal k zaplateniu Zalovanej sumy s prisluSenstvom a nahrade trov konania. Nakolko sa platobny
rozkaz nepodarilo dorucit do vlastnych ruk odporcu, sud ho uznesenim €. k. 18C/61/2013 - 37 zo dna
29.01.2014 zrusil.



V priebehu konania sa na zaklade Setreni nepodarilo zistit su¢asné miesto pobytu odporcu, preto mu
sud uznesenim &. k. 18C/61/2013 - 39 zo diia 06.02.2014 ustanovil podfa § 29 ods. 2, ods. 6 veta tretia
Obgianskeho sudneho poriadku (O. s. p.) opatrovnika.

Vo veci bolo nariadené pojednavanie , ktorého sa zuc€astnil pravny zastupca navrhovatela, opatrovnik
sa nedostavil, svoju neucast ospravedinil a ziadal, aby sud rozhodol vo veci v sulade so zakonom.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zalobnym navrhom navrhovatela zo dfia 16.05.2013,
poistnou zmluvou €. 112007183 zo dna 25.05.2011, zaznamom o sprostredkovani poistenia zo dna
25.05.2011, VSeobecnymi poistnymi podmienkami pre zivotné poistenie - VSeobecna Cast (verzia VPP
- ZP 2010), vyzvou na zaplatenia poistného zo dfia 26.09.2011 a dokladom o jej dorugovani odporkyni,
listom navrhovatela zo dna 23.01.2012 (zanik poistnej zmluvy), ako aj ostatnym spisovym materialom.

Podla § 801 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za prvé poistné obdobie
alebo jednorazové poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov odo dria jeho splatnosti.

Podla § 801 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, poistenie zanikne aj tak, ze poistné za dalSie poistné
obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dria doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie,
ak nebolo poistné zaplatené pred dorucenim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, ze
poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len East' poistného.

Podla § 803 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, poistitel ma pravo na poistné za dobu do

zaniku poistenia.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika u¢inného v €ase omeskania, ak ide o omeskanie s plnenim
penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeskania a poplatku z ome&kania
ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. u€inného v €ase omeskania, urok z omeskania je 0 8
percentualnych bodov vy8si ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze ucastnici konania uzavreli dia 25.05.2011 poistnu
zmluvu pre zivotné poistenie PROLIFE ¢&islo 1120007183 v rozsahu poistenia pre pripad smrti alebo
dozitia, na poistni dobu od 26.05.2011 do 26.05.2038. Poistné bolo dohodnuté vo vyske 85 € za
mesacné poistné obdobie, splatné vzdy k prvému driu poistného obdobia. Navrhovatel vyzval odporcu
vyzvou zo dfia 26.09.2011 v sulade s ustanovenim § 801 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
na uhradenie dizného poistného s poucenim, ze v pripade, ak do jedného mesiaca nebude
dizné poistné uhradené, poistenie zanikne. Tym, ze odporca v tejto lehote dizné poistné nezaplatil,
poistenie zaniklo uplynutim jednomesacnej lehoty odo dna dorucenia vyzvy, dha 29.10.2011. Podla §
803 ods. 1 Obcianskeho zakonnika mal navrhovatel pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia, sud
preto zaviazal odporcu zaplatit navrhovatefovi sumu 348,23 €, a to za Styri mesacné poistné obdobia
a pomernej ¢asti poistného za dalSie zacaté poistné obdobie. Tym, Ze odporca nepreukazal zaplatenie
diznej Ciastky do zaniku poistenia, dostal sa ku diiu 30.10.2011 (prvy defl po zaniku poistenia) zaroven
do omeskania s plnenim pefiazného dihu. Sud ho preto zaviazal v sulade s § 517 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika aj k zaplateniu urokov z omeskania vo vyske 9,50 % roc¢ne (vysku sud urcil podla nariadenia
vlady €. 87/1995 Z. z) odo dria 30.10.2011.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. a navrhovatelovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, priznal nahradu trov konania, ktoré predstavuju zaplateny sudny poplatok 20,50 € a trovy



pravneho zastupenia vo vyske 124 €. Sud vycislil trovy pravneho zastupenia podfa § 9, § 10 ods. 1,
§ 13a ods. 1 pism. a), c), d), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlaSky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskor$ich predpisov. Zakladna sadzba
tarifnej odmeny advokata za jeden ukon pravnej sluzby je 26,56 € z hodnoty predmetu sporu 348,23 €. V
konani boli vykonané nasledovné ukony pravnej sluzby: 3x 26,56 € (za 1. prevzatie a pripravu zastupenia
vratane prvej porady s klientom, 2. podanie zaloby na sud dia 20.05.2013, ucast’ na pojednavani dna
06.05.2014), pausalna nahrada 2x 7,81 eura za dva ukony pravnej sluzby vykonanej v roku 2013 a 1x
8,04 eura za jeden ukon pravnej sluzby v roku 2014; t.j. spolu 103,34 € + 20 % DPH = 124 eura.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho

dorucenia na Okresnom sude Bratislava 1V, dvojmo.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto

rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel

domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci mozno

odbvodnit’ len tym, Ze (§ 205 ods. 2 O.s.p.)

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

V pripade, ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné

rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie.



