Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 62Ek/417/2022
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Déatum vydania rozhodnutia: 10. 03. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martin Kostur

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2023:6122233203.3
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: SLOSMAT, s.r.o. so sidlom Cestarska 12,
010 01 Zilina, ICO: 31 568 840 v konani zast.: JUDr. Magdalénou Lesayovou, advokatkou so sidlom
Hlavna 27/A, 917 01 Trnava, zn. F 6/2019 proti povinnému: H. G., nar. X.X.XXXX, trvale bytom K. XX/
XX, XXX XX M. v konani zast.: Mgr. LukaSom Kysuckym, advokatom so sidlom V. Tvrdého 819/1, 010
01 Zilina, o vymoZenie pefiaznej pohladavky vo vyske 845,06 Eur s prislusenstvom a trov exekucie, o
staznosti povinného proti uzneseniu Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. 62Ek/417/2022 zo dfia
9. maja 2022, takto

rozhodol:

I. Sud staznost povinného zamieta.

II. Opravneny ma n ar o k na nahradu trov konania o staznosti proti uzneseniu Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 62Ek/417/2022 zo dha 9. 5. 2022 vo vyske 37,36 Eur.

odovodnenie:

1. DAa 9.5.2022 vydal Okresny sud Banska Bystrica konajuc vy$Sou sudnou uradnic¢kou uznesenie pod
sp. zn. 62Ek/417/2022, ktorym navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného
poriadku zamietol, opravnenému priznal narok na nahradu vydavkov na zatupovanie v exekuénom
konani v suvislosti s navrhom povinného na zatavenie exekucie vo vyske 37,35 Eur a zaroven vyrokom
lll. povinnému nepriznal narok na nahradu trov spojenych s navrhom na zastavenie exekucie.

2. Svoje rozhodnutie odévodnila ustanoveniami § 61k ods. 1, 2, 5, § 61l ods. 1, 2, 3, § 199a ods.
1, 2, § 199d ods. 1 zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti a o zmene
a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®), § 25 ods. 1, 2, 3 zakona ¢&. 244/2002
Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZoRK®) a s poukazom na
nalezy Ustavného sudu SR Il. US 300/2018, II. US 298/2020, I. US 265/2020, IV. US 139/2021 zo
dria 13.07.2021 ako aj uznesenia Ustavného sudu SR 1. US 22/2020 a II. US 63/2019. V odévodneni
rozhodnutia uviedla, Ze exeku€ny sud v konani o navrhu na zastavenie exekucie skima opravnenost
a dovodnost’ zacatia exekucie, pricom pre posudenie samotného navrhu je rozhodujuci stav ku driu
zacatia exeku€ného konania, t.j. moment podania navrhu na vykonanie exekucie. DOkazné bremeno
ohladom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zataZuje vyluéne povinného, ktory ho
podal. Pri¢om povinny nemdze v navrhu na zastavenie exekucie namietat skuto¢nosti, ktoré nastali
pred vydanim exeku€ného titulu. Tieto skuto€nosti mohol povinny namietat v konani zakladnom a ak
tak opomenul, nie je mu poskytnutd ochrana v exekuénom konani. Zarovef pokial povinny nesuhlasil
s vydanim rozhodnutia vo veci samej a povazoval narok opravneného za nedévodny, mal moznost v
zmysle poucenia podat proti nemu v stanovenej lehote navrh na jeho zruSenie z dévodov uvedenych v §
40 ZoRK, kde by v ramci dokazovania mohol uplatnit’ v8etky svoje namietky a vyhrady k predlozenému
exekuénému titulu. Sad konajuc vy$Sou sudnou Uradnikou dalej uviedol, Ze vo vykonavacom konani
musi sud vychadzat z vykonavaného rozhodnutia, ktoré je exekuénym titulom, pretoze len vykonava
to, o ¢om uz bolo rozhodnuté a nenahradza sud, resp. iny organ, v zakladnom konani a v jeho



rozhodovacej ¢innosti. Exekuény sud je viazany rozhodnutim vo veci samej, ktoré je vykonavané a
ktoré opravnenému deklaruje pravo na splnenie ur€enej povinnosti voci tam oznagenému subjektu, a
preto exekuénému sudu neprislicha €okolvek menit na tomto rozhodnuti, prip. ho akokolvek vecne
preskumavat. K samotnym namietkam povinného sud konajuc vy38ou sudnou uradni¢kou uviedol, Ze
predloZzenym exekuénym titulom nie je rozhodcovsky rozsudok na podklade spotrebitelskej zmluvy, na
ktory by sa v exekuénom konani vztahovala osobitna ochrana, a preto sud nie je opravneny preskimavat’
rozhodcovsky rozsudok, vratane rozhodcovskej zmluvy (resp. dolozky), zaroven nie je opravneny
skumat’ doru€ovanie dokumentov rozhodcovskym sudom, &i aktivhu a pasivnu vecnu legitimaciu.
V danom pripade sa jedna o rozhodcovsky rozsudok, ktorého podkladom je obchodno-zavéazkovy
vztah, a preto je sud jeho vyrokom v celom rozsahu viazany. V tejto suvislosti sud konajuc vySsSou
sudnou uradni¢kou uviedol, Ze nie je opravneny preskumavat’ v nespotrebitelskych veciach pravomoc
rozhodcovského sidu pre neexistenciu alebo neplatnost rozhodcovskej zmluvy (napr. Il. US 300/2018,
1. US 22/2020, 1I. US 298/2020, II. US 63/2019, I. US 265/2020, IV. US 139/2021 z 13.07.2021), a to
ani vo vztahu k tomu, ¢€i sa uplatfiuje na konatelov diZznika v zmysle § 135a OBZ, kedZe na uplatnenie
takejto ndmietky existuju v zmysle ZoRK iné instituty (namietka nedostatku pravomoci rozhodcovského
sudu pre neexistenciu alebo neplatnost’ rozhodcovskej zmluvy podla § 21 ZoRK, resp. podanie Zaloby
o zru3enie rozhodcovského rozsudku podfa § 40 ZoRK). Pre uplnost sud konajuc vyS$3ou sudnou
uradnickou uviedol, Ze povinny mal moznost' v zmysle pouéenia uvedeného v exekué¢nom titule v lehote
60 dni od doru€enia exekucného titulu podat Zalobu na zruSenie exeku€ného titulu a v tejto suvislosti je
potrebné spomenut zasadu ,pravo patri bdelym", teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon
svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatriuju v€as a s dostato¢nou starostlivostou. Vzhladom
na skuto¢nost, Ze sud pri rozhodovani o navrhu na zastavenie exekucie nezistil Ziadny z dévodov
na zastavenie exekucie a teda exekucia sa ma vykonat na zaklade pravoplatného a vykonatelného
exekuéného titulu v sulade s ust. § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku navrh na zastavenie exekucie
zamietol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej vete daného rozhodnutia. Su¢asne opravnenému priznal
narok na nahradu vydavkov na zastupovanie v exeku¢nom konani v suvislosti navrhom povinného na
zastavenie exekucie vo vySke 37,35 Eur (vyrok II).

3. Proti tomuto uzneseniu podal povinny prostrednictvom pravneho zastupcu staznost’ a Ziadal, aby
Okresny sud Banska Bystrica zmenil napadnuté Uznesenie zrusil, pripadne uviedol vec do stavu
koreSpondujuceho s platnymi a G€innymi ustanoveniami Exekuéného poriadku, Civilného sporového
poriadku, Vyhlasky a ostatnych pravnych predpisov.

4.V podanej staznosti rozporoval zaver sudu uvedeny v bode 19. napadnutého rozhodnutia, a to, Ze
»Exekuény sud nie je opravneny preskumavat' v nespotrebitel'skych veciach pravomoc rozhodcovského
sudu pre neexistenciu alebo neplatnost rozhodcovskej zmluvy.” S uvedenym nazorom sudu sa
nestotoZnil, a to na zaklade rozhodnutia Ustavného sudu SR, IV. US 484/2018, ktory zastava opacny
pravny nazor, Zze exekuCny sud je opravneny a zaroven povinny skumat, &i bola dana pravomoc
rozhodcovského sudu, kedy prave toto rozhodnutie je podla povinného aplikovatelné v danej veci (kedy
ide o skutkovo totoznu vec), kedy Povinnému v tejto veci neboli doru€ované Ziadne pisomnosti a o tychto
ani nemal Ziadnu vedomost (€o bolo tvrdené uz v samotnom navrhu na zastavenie exekucie). V uvedenej
veci vydaniu rozhodcovského rozsudku nepredchadzala Ziadna pisomna rozhodcovska zmluva, ktora
by zahrfiovala aj uplatnenie pohladavky vo&i Povinnému ako konatelovi spolo¢nosti a o tejto nemal ani
Ziadnu vedomost, €o ani nebolo v ramci exekuéného konania preukazané zo strany Opravneného. Na
zaver zopakoval, Ze je nevyhnutné aplikovat v danom pripade prave uznesenie Ustavného stdu SR IV.
US 484/2018. a tiez Ziadal priznat narok na nahradu trov konania vo&i Zalobcovi v rozsahu 100%.

5. K staznosti povinného sa podanim doru¢enym sudu dia 1.6.2022 vyjadril prostrednictvom pravneho
zastupcu aj opravneny, ktory uviedol, Ze Opravneny sa v plnej miere s stotoZhuje s vyrokom aj
odévodnenim uznesenia zo dfia 9.5.2022 vydaného vy$sim sidnym Gradnikom (dalej len VSU). K
argumentécii povinného uvedenej vo svojej staznosti tento poukazuje najma na uznesenie Ustavného
sudu SR (dalej len US alebo US SR), sp. zn. IV. US 484/2018-28 zo diia 13.9.2018. Opravneny
vyjadruje presveddenie, Ze toto rozhodnutie US SR, sp. zn. IV. US 484/2018-28 zo diia 13.9.2018 nie je
mozné na prejednavany pripad aplikovat najma nasledovnych dévodov: a) Skutkové odliSnosti pripadu
prejednavaného US s okolnostami prejednavanej veci. b) Dal$im rozdielom pripadu prejednavaného
US s okolnostami prejednavanej veci je skutognost, Ze pravomoc rozhodcu nebola zaloZena vyhradne
v predzalobnej upomienke. c) V zmysle predchadzajuceho bodu povazuje opravneny za podstatné
poukazat na rozhodnutia US SR: - Il. US 300/2018 zo dfia 5.9.2018, 1. US 398/2019 zo dfia 17.12.2019,



1. US 265/2020 zo dita 15.12.2020, |. US 298/2020 zo dha 5.11.2020, IV. US 282/2020 zo diia 10.11.2020,
l1l. US 148/2020 zo diia 9.3.2021, US 22/2020 zo diia 13.5.2020, IV. US 139/2021 zo dha 13.7.2021,
d) Ako vyplyva z citovanych rozhodnuti aj véetky senaty US SR su v obdobnej otazke prieskumu
pravomoci rozhodcovského sudu v ramci exekuéného konania absolutne jednotna a to aj v pripade,
Ze sa jedna o regresny narok voci Statutarovi diZznej spolo¢nosti rovnako, ako je tomu v prejednavanej
veci. e) KedZe cela procesna obrana povinného v ramci staznostného konania spociva len v citacii
uznesenia US SR, sp. zn. IV. US 484/2018-28 zo dia 13.9.2018, opravneny poukazuje na rozsah
judikatury na ktorG sa odvolava povinny, teda jedno rozhodnutie US SR oproti 6smim rozhodnutiam
US citovanych opravnenym, ktoré su skutkovo identické ako prejednavana vec. f) Rovnako je namieste
uplatnenie pravnej zasady ,prior tempore potior iure®, pretoZe rozhodnutie na ktord sa odkazuje povinny
bolo judikované 13.9.2018. Naproti tomu uznesenia US citované opravnenym vo vecne identickych
pripadoch st najma z doby po tomto datume. g) Rozdielom v prejednavanej veci a pripadom z judikatary
citovanej povinnym je tiez skutoCnost, Ze kym toto konanie je konanim namietkovym, teda konanim
o navrhu na zastavenie exekucie po tom ako, exekuény sud poveril vykonanim exekucie sudneho
exekutora a v druhom pripade ktoré riesil US v judikatdre predloZenej povinnym sa jednalo o konanie
o nariadeni exekucie pred samotnym vydanim poverenia, kedy exekuény sud dospel k zaverom, na
zaklade ktorych uz samotny navrh na vykonanie exekucie zamietol. V ostathom sa opravneny pridrziava
svojej argumentacie z vyjadrenia k navrhu povinného na zastavenie exekucie zo diia 22.4.2022 z ktorou
sa VSU stotozZnil a povinny nijakym spdsobom (okrem jednej citovanej judikatury) vo svojej staznosti
nevyvratil. S poukazom na uvedené preto opravneny navrhuje, aby exekuény sud v konani pred sudcom
staznost povinného proti uzneseniu vydanému VSU o zamietnuti navrhu povinného na zastavenie
exekucie zamietolaopravnenému priznal nahradu trov konania podfa nizSie uvedenej Specifikacie.
V sulade s ustanovenim § 199a ods. 1, § 199e EP (po zalati exekucie) s odkazom na Vyhlasku MS SR
€. 655/2004 si opravneny za tento Ukon pravnej sluzby uplatriuje dalSie trovy pravneho zastipenia vo
vySke 37,36 € (1/2 ukon 25,73 € + 1x rezijny pausal 11,63 €.

6. Podla §-u 202 ods. 1 druha veta zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exeku&nej €innosti
(dalej len ,Exekuény poriadok®), sudca v exeku¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sudneho uradnika.

7. Podla §-u 200 prvej vety Exekucného poriadku, na exekuéné konanie sa pouZiju ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla §-u 239 ods. 1 a 2 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej instancie vydanému sidnym uradnikom, ktoré
treba dorudit, je pripustna staznost. Staznost len proti dévodom uznesenia nie je pripustna.

9. Podla §-u 248 CSP, o staznosti rozhodne sud prvej inStancie.

10. Podla §-u 249 CSP, sud prvej intancie rozhodne o staZznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

11. Podla §-u 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

12. Preskimanim podanej staznosti sud zistil, Ze tato bola do elektronickej schranky sudu podana
dna 24.05.2022 a smeruje voci rozhodnutiu vy8Sieho sudneho Uradnika. KedZe staznostou napadnuté
uznesenie bolo do datovej schranky pravneho zastupcu povinného doruéené dfia 09.05.2022, bola teda
staznost podana v zadkonom stanovenej lehote (§242 CSP).

13. Sudca prvej inStancie preskimanim staznosti povinného, bez nariadenia pojednavania podla § 249
CSP, a po preskumani napadnutého uznesenia dospel k zaveru, Ze staznost povinného nie je dévodna,
a preto ju podfa § 250 ods. 1 CSP v celom rozsahu zamietol.

14. Z obsahu spisu sud zistil, Ze exeku€né konanie sa zacalo dha 04.02.2022, kedy bol exeku€énému
sudu doru€eny navrh na vykonanie exekucie. VySsia sudna uradni¢ka vydala na podklade exekuéného
titulu - rozhodcovského rozsudku vydaného rozhodcom JUDr. Milan Vojtekom, LL.M., sp. zn. R 116/2021
zo dna 06.12.2021, ktory nadobudol vykonatelnost dfia 13.12.2021, dfia 22.02.2022 poverenie na
vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi Mgr. Marianovi Janecovi (351EX 147/2022). Diia 01.04.2022



bol v zékonnej lehote doru€eny poverenému sudnemu exekutorovi navrh povinného na zastavenie
exekucie, ktory ho spolu s doru¢enkami a vyjadrenim opravneného postupil sudu. Nasledne vysSia
sudna uUradni¢ka vydala staznostou napadnuté uznesenie.

15. Podrla §-u 202 ods. 2 Exekuéného poriadku, pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom uzneseni.

16. Napriek zneniu citovaného ustanovenia § 202 ods. 2 Exeku¢ného poriadku sud k veci uvadza, Ze
vySSia sudna uradni¢ka spravne zistila skutkovy stav a z takto zisteného skutkového stavu vyvodila i
spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie spravne a v zmysle zdkona oddvodnila. Sudca sa preto v
celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého uznesenia, pri¢om na doplnenie este uvadza,
Ze povinny vo svojej staznosti nesuhlasi so zdverom exekuéného sudu a poukazuje na uznesenie
Ustavného sudu SR (dalej len US alebo US SR), sp. zn. IV. US 484/2018-28 zo dfia 13.9.2018.

17. Na zdéraznenie spravnosti zaverov uvedenych v napadnutom uzneseni povazuje sudca za potrebné
uviest, Ze zakonné opravnenie Uu€astnika konania namietat nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu
podla § 21 ods. 4 zdkona o rozhodcovskom konani a jeho opravnenie podat Zalobu o zruSenie takéhoto
rozhodcovského rozsudku kauzalne prislusnému sudu podfa § 40 zakona o rozhodcovskom konani
nepripustaju skimanie pravomoci rozhodcovského sudu zo strany exekuéného sudu v rozsahu, ktory
patri civilnému sudu. NevyuZitie postupu podla zakona o rozhodcovskom konani (namietka nedostatku
pravomoci a zaloba o zruSenie rozsudku, pozn.) v inych ako spotrebitelskych veciach znamena stratu
moznosti spochybriovat rozhodcovsku zmluvu v exekuénom konani na strane Zalovaného uc€astnika
rozhodcovského konania, ktory znasa svoju procesnu zodpovednost za v€asné uplatfiovanie u¢innych
prostriedkov ochrany, ktoré mu pravny poriadok priznava (Il. US 298/2020).

18. V sUvislosti s poukazom povinného na rozhodnutie Ustavného stdu SR, sp. zn. IV. US 484/2018-28
zo dna 13.9.2018 je potrebné uviest, Ze toto nie je v danej veci aplikovatelné, a to najma z doévodu
skutkovej odliSnosti oboch pripadov. Pisomna koreSpondencia medzi veritefom (opravneny) a diznikom
(povinny) vo veci IV. US 484/2018 bola diznikovi doru¢ovana fikciou, teda nedo$lo k tomu, aby sa
predZalobna upomienka realne dostala do dispozi¢nej sféry diznika (iSlo o tacitne zaloZenu pravomoc
rozhodcovského sudu s nedostatkom v doru€ovani pisomnosti povinnému - doru€ovanie fikciou), naproti
tomu v prejednavanom pripade si povinny preukazatelne predzalobnu upomienku s rozhodcovskou
dolozkou prevzal z postovej prepravy diia 2.11.2021 (vid doplnenie k navrhu na vykonanie exkeucie
zo dnia 21.02.2022). Z obsahu rozhodnutia Ustavného stidu SR, na ktoré sa odvolava povinny je teda
mozné odvodit zaver, Ze Ustavny sud trva len na riadnom doruéeni predzalobnej vyzvy a v pripade
pasivity Zalovaného (rozumej nenamietnuti pravomoci RS z dévodu neexistencie rozhodcovskej zmluvy
uz po€as RK) s odkazom na § 4 ods. 7 ZoRK. Rovnako je podmienkou potencialnej nonarbitrability
podla citovaného rozhodnutia nedorucenie (resp. doru€enie fikciou) rozhodcovského rozsudku. Toto
vSak uz opravneny preukazal pripojenou doru¢enkou z doruéeného rozhodcovského rozsudku vo
svojom vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exekucie zo dia 22.4.2022 (D6kaz 1: PredZalobna
upomienka s podacim harkom a vykazom dorudenia). Dal$im rozdielom pripadu prejednavaného
Ustavnym stdom SR s okolnostami prejednavanej veci ako uviedol aj opravneny je skutoénost, ze
pravomoc rozhodcu nebola zaloZzena vyhradne v predzalobnej upomienke. Pravomoc a prislusnost
Rozhodcu JUDr. Milana Vojteka, LL.M., Martin bola zaloZena tiez rozhodcovskou doloZkou podfa
ustanovenia § 4 ods. 4 ZoRK (Odkaz v zmluve alebo v pisomnej komunikacii stran na akykolvek
dokument obsahujuci rozhodcovsku doloZzku sa povazuje za pisomnu rozhodcovskld zmluvu, ak sa
takymto odkazom ma podfa véle stran stat rozhodcovska doloZka su€astou zmluvy) uvedenou v &l.
VII. bod 4 VSeobecnych obchodnych podmienok ,AVOP* uvedenych na webovej stranke www.avop.sk,
na ktoré sa odkazuje Zalobca na svojom webe www.slosmat.sk/kontakt : ,Pravne vztahy v ramci
obchodného styku zalozené medzi spoloénostou SLOSMAT, s. r. o., Cestarska 12, 010 01 Zilina,
ICO: 31568840 ako predavajucim a kupujucim, s vynimkou kupujuceho - fyzickej osoby, ktora je
spotrebitelom, sa od 1. januara 2021 riadia VSeobecnymi obchodnymi podmienkami uverejnenymi na
www.avop.sk.“. V rozhodcovskej dolozke rozhodcu JUDr. Milana Vojteka, LL.M., ktora je su&astou
VSeobecnych obchodnych podmienok ,AVOP* je tieZ formulacia : ... ,vratane situacie uplatnenia nahrady
Skody vodi Statutarom spoloénosti podla Obchodného zakonnika“ ... Teda na rozdiel od tvrdenia
povinného nebola zalozena pravomoc rozhodcu len v doloZke z predZalobnej upomienky ale aj odkazom
na vSeobecné obchodné podmienky podla § 4 ods. 4 ZoRK (AVOP), €o koreSponduje s judikatirou na



ktoru sa odkazal opravneny vo svojom vyjadreni k staznosti povinného (Dbékaz 2: # Faksimile webove;j
stranky dostupnej na www.slosmat.sk/kontakt <http://www.slosmat.sk/kontakt> Dokaz 3: # VVSeobecné
obchodné podmienky ,AVOP* dostupné na www.avop.sk <http://www.avop.sk>)

19. Vychadzajuc z uvedeného, povinnym namietané rozhodnutie je ojedinelé, zohladhujluce Specifické
okolnosti pripadu, ktoré nema zasadnejSi vplyv na judikatirnu liniu naértnutd v ostathom obdobi
Ustavnym sidom vo veciach sp. zn. Il. US 300/2018 zo dia 05.09.2018 (rozhodcovska dolozka (dalej len
RD) uvedena vo V&eobecnych obchodnych podmienkach (VOP) veritefa (nepodpisanych protistranou
- pravhym predchodcom veritela, len uverejnenych na webe) s formulaciou, Zze sa tato RD vztahuje
aj na naroky veritela voci konatefovi odberatela vyplyvajucich z nahrady Skody podfa § 135a ObZ),
sp. zn. Il. US 398/2019 zo dha 17.12.2019 (RD uvedena v zasielatelskych podmienkach veritela
(nepodpisanych protistranou, len uverejnenych na webe) s formulaciou, Ze sa tato RD vztahuje aj na
naroky veritela voli konatelovi odberatela vyplyvajucich z nahrady Skody podfa § 135a ObZ.), sp. zn.
IV. US 22/2020 zo diia 13.5.2020 kedy bola RD uvedena vo VSeobecnych obchodnych podmienkach
veritela (nepodpisanych protistranou, len uverejnenych na webe) s formulaciou, Ze sa tato RD vztahuje
aj na naroky veritela voci konatefovi odberatela vyplyvajucich z nahrady Skody podfa § 135a ObZ),
sp. zn. I. US 265/2020 zo diia 15.12.2020 kedy bola RD uvedena vo VSeobecnych obchodnych
podmienkach veritela (nepodpisanych protistranou, len uverejnenych na webe) s formulaciou, Ze sa tato
RD vztahuje aj na naroky veritela voCi konatelovi odberatela vyplyvajucich z nahrady $kody podla § 135a
ObZ, sp. zn. IV. US 282/2020 zo diia 10.11.2020 kedy bola RD uvedena vo Veobecnych obchodnych
podmienkach veritela (nepodpisanych protistranou, len uverejnenych na webe) s formulaciou, Ze sa tato
RD vztahuje aj na naroky veritela voCi konatelovi odberatela vyplyvajucich z nahrady $kody podla § 135a
Obz, sp. zn. IIl. US 298/2020 zo dia 5.11.2020 kedy bola RD uvedena vo V&eobecnych obchodnych
podmienkach veritela (nepodpisanych protistranou, len uverejnenych na webe) s formulaciou, Ze sa tato
RD vztahuje aj na naroky veritela voCi konatelovi odberatela vyplyvajicich z ndhrady Skody podla §
135a ObZ Ako aj v zmysle recentného rozhodnutia Ustavného sidu SR SR IV. US 139/2021 zo dia
13.7.2021 kedy bola RD uvedena vo V3eobecnych obchodnych podmienkach veritela (nepodpisanych
protistranou, len uverejnenych na webe) s formuléciou, Ze sa tato RD vztahuje aj na naroky veritela
voci konatelovi odberatela vyplyvajiucich z nahrady Skody podfa § 135a ObZ: Rovnako je namieste
uplatnenie pravnej zasady ,prior tempore potior iure“, pretoZze rozhodnutie na ktoré odkazuje povinny
bolo judikované uz 13.9.2018. Naproti tomu rozhodnutia US citované v tomto bode vo vecne identickych
pripadoch su najma z doby po tomto datume. Vys$Sia sudna uradnicka preto spravne postupovala, ak
navrh povinného na zastavenie exekucie v plnom rozsahu zamietla.

20. Podla §-u 199a ods. 1 Exeku¢ného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

21. Podfa §-u 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu
ucelne vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v
povereni na vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky
na zastupovanie v exeku¢nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

22. Podla §-u 199e ods. 1 veta prva Exeku&ného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo
povinného advokat, odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene.

23. Opravneny vo svojom vyjadreni k staznosti povinného sucasne uviedol, Ze si v suvislosti s
vyjadrenim k navrhu povinného uplatfuje trovy pravneho zastupenia vo vyske 37,36 € (1/2 ukon 25,73
€ + 1x reZijny pausal 11,63 €.

24. Podfa §-u 9 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €.655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,vyhlaska ¢&.
655/2004 Z.z.*), zakladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podla tarifnej hodnoty veci alebo druhu
veci, alebo prava a podla poctu ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal, ak tato vyhlaska
neustanovuje inak.



25. Podfa §-u 10 ods. 1 vyhlasky €.655/2004 Z.z., ak nie je ustanovené inak, zakladné sadzba tarifnej
odmeny za jeden ukon pravnej sluzby z tarifnej hodnoty je nad 663,88 eura do 6 638,78 eura je 41,49
eura + 9,96 eura za kazdych aj za¢atych 331,94 eura prevySujucich sumu 663,88 eura.

26. Podla §-u 13a ods. 2 pism. c) vyhlasky €.655/2004 Z.z., odmena vo vyske jednej polovice zakladnej
sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby: ak ide o vykon rozhodnutia alebo
exekuciu, priprava a prevzatie zastUpenia, navrh na zacatie konania, vyjadrenie k takémuto navrhu,
zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

27. Podfa §-u 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. od klienta mozZno pozadovat na nahradu vydavkov
na miestne telekomunikaéné vydavky a miestne prepravné sumu vo vyske jednej stotiny vypoctového
zakladu za kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu méze advokat pozadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade
s klientom osobitne nedohodol.

28. Po preskumani uplatnenych trov sid v sulade s vy$Sie citovanymi ustanoveniami Exekué&ného
poriadku a vyhlasky ¢€.655/2004 Z.z. priznal opravnenému nahradu uplatnenych trov konania
pozostavajucich z trov pravneho zastupenia spolu v sume 37,36 Eur (sud vychadzal z tarifnej hodnoty
veci vo vysSke 845,06 Eur, pricom vySka odmeny za jeden ukon pravnej sluzby ako spravne uviedol
pravny zastupca opravneného je podfa § 13a ods. 2 pism. c) vyhlasky vo vyske 25,73 Eur + 1x rezijny
pausal a 11,63 eur).

29. Vzhlfadom na vys8ie uvedené povazoval sud trovy pravneho zastupenia opravneného spojené v
suvislosti s vyjadrenim k staznosti povinného za preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré mu vznikli v suvislosti so staznostou povinného, a preto o ich nahrade rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku Il. tohto uznesenia. Trovy konania, ktoré boli opravnenému priznané tymto rozhodnutim, budu
od povinného vymahané na zaklade dodatku k povereniu na vykonanie exekucie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



