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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou v konani pred sudcom JUDr. Radoslavom Svitanom, PhD., v
pravnej veci navrhovatelky: F. Z., nar. XX XX XXXX, bytom XXX XX B. X, zastupenej: JUDr. Jifi
Choutka, advokat, Sturovo namestie 121, 911 01 Tren&in, proti odporcovi: Ing. Peter Bere$, 1CO
17769248, s miestom podnikania Kukuéinova 1273/4, 957 01 Banovce nad Bebravou, zastupenému:
JUDr. Maria Gbelska, advokat, Ul. A. Hlinku 21, 957 01 Banovce nad Bebravou, o zaplatenie 249,00
eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke sumu 249,- eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 8,50
% rocne zo sumy 249,- eur od 25.10.2013 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Vo zvySnej Casti uroku z omeskania sa navrh zamieta.

O nahrade trov konania rozhodne sud do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.
odovodnenie:

Navrhom podanym dria 18.10.2013 sa navrhovatelka domahala zaplatenia sumy 249,- eur spolu s
urokom z omeSkania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 249,- eur od 14.01.2013 do zaplatenia a
nahrady trov konania. Svoj navrh odévodnila tym, Ze dfia 04.07.2012 v jej mene, na jej ucet a pre
jej potrebu zakupila jej dcéra s priatefom v prevadzke odporcu televizny prijima& Sencor SLT 3229
(DVBT) M/R/GL 11/0007, v.€. CQO1202Y9000909YX. V mesiaci oktéber 2012 sa na predmetnom
televiznom prijimaci vyskytla zavada, na zaklade ¢oho navrhovatelku v mieste jej bydliska navstivil
zamestnanec odporcu, ktory predmetny televizny prijima& odviezol do prevadzky odporcu. Po tomto
odporca telefonicky informoval navrhovatelku, Ze oprava prijima¢a bude vyzadovat' naklady od 100 do
200 eur, s €im ona nesuhlasila a argumentovala zaru&nou dobou, na €o jej odporca uviedol, Ze jej urobi
laskavost’ a prijimac opravi za 50 eur. Napriek skuto&nosti, Ze navrhovatelka stratila pokladniény blok
za nakup predmetného televizneho prijimaca, trvala na zahajeni reklama&ného konania. S ohfadom
na jej vek sa tieto skutocnosti snaZila vybavit jej dcéra. Odporca vSak odmietol prevziat’ reklamaciu a
sucasne odmietal akékolvek argumenty a navrhy. Odmietol vydat' kopiu pokladniéného dokladu, ¢o je z
pokladnice s fiSkalnou pamatou mozné a ide o beznu prax, taktiez odmietol argumentaciu zakladajucu
sa na skuto€nosti, Ze pri predaji boli pritomné dve osoby a teda iSlo o svedkov uzatvorenej kupnej
zmluvy. Pre nemoznost uskutoCnit reklamacné konanie sa navrhovatefka obratila na servis znacky
Sencor, spolognost FAST PLUS, spol. s r. 0. v Bratislave. Pracovnik spolognosti na zaklade ICO
predajcu a typu televizneho prijimaca vedel presne oznamit, kolko kusov televiznych prijimacov a kedy
od nich odporca odobral. Oznamil navrhovatelke, ze ma prijimac so vSetkou dokumentaciu poslat’ na
adresu ich spolo¢nosti. Po ohliadke uvedena spolo¢nost vydala potvrdenie €. 2006055481, v ktorom sa
uvadza, Ze "zakaznik si na zaklade tohto originalneho vyjadrenia uplatni narok na vymenu resp. narok



na vratenie pefiazi u predajcu, predajca si nasledne na zaklade originalu uplatni narok na dobropis
u dodavatela. Vyrobok fyzicky ostava v servise FAST PLUS." Ani po predloZeni tohto dokladu v3ak
nebol odporca ochotny s navrhovatelkou komunikovat' a uznat reklamaciu televizneho prijimaca. Pravny
zastupca navrhovatelky listom zo dia 09.01.2013 vyzval odporcu na vratenie kipnej ceny, odporca
vSak do dnesSného dria ziadnym spésobom nereagoval. Odporca svojim konanim porusil prislusné
ustanovenia upravujuce ochranu spotrebitela a priebeh reklamacie. Odporca nezahdjil reklamacéné
konanie a odmietol komunikaciu s navrhovatelkou napriek jednoznaéne vydokladovanej skuto€nosti,
Ze televizny prijimac je neopravitelny a ako taky zostal u doddvatela vratane v3etkych dokladov k nemu
prisludnych. PredloZenie dokladu o kupe nie je podmienkou uplatnenia si zakonnych prav spotrebitela,
nakol'ko uzatvorenie kipnej zmluvy mozno preukazat' aj inymi spdsobmi. Vzhfadom na spésob konania
odporcu a jeho zamestnancov a vychadzajuc z vyjadrenia dodavatela televiznych prijimacov vyuzila
navrhovatelka svoje opravnenie a uUstne oznamila odporcovi odstupenie od zmluvy a pozadovala
vratenie kupnej ceny.

Odporca prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne k navrhu uviedol, Ze navrh povazuje za nedévodny.
Poukazal na konanie, ktoré prebiehalo na tunajSom sude pod sp. zn. 4C/48/2013, v ktorom bolo
preukadzané, Ze nejestvuje Ziaden dbkaz o zakupeni predmetného televizora v predajni aj teraz
oznaCeného odporcu. V tomto konani samotna navrhovatelka uviedla, Ze ona televizor nekupovala, ale
jej dcéra ho kupovala pre fu. Preto by sa sud mal zaoberat' otdzkou aktivnej legitimacie. Okrem toho
odporca uviedol, Ze predmetny televizor nepresiel pokladfiou v jeho prevadzke. Bola ufiho vykonana
kontrola, ktora nezistila Ziadne nezrovnalosti a rovnako pri kontrole neobjavili Ziaden doklad o tom,
Ze by televizor bol u nich v sklade a opustil ich sklad na zaklade riadneho predaja. Televizor nebol
v ich predajni vébec registrovany. Preto sa mohlo stat, Ze niektory z predavacov televizor prevzal od
vyrobcu a predal ho "pod rukou" dcére navrhovatelky. Pokial ide o vyjadrenie dodavatela, Ze televizor
je neopravitelny, ide o ucelové tvrdenie, pretoZze Ziaden vyrobca nemdze bez dokladu o legalnom
nadobudnuti vyrobku diagnostikovat’ vadu tovaru. V danom pripade neexistuje Ziaden relevantny doklad,
Ze predmetny televizor preSiel do skladu odporcu a rovnako nejestvuje Ziaden ddkaz o tom, Ze bol
predany odporcom a Ze tento nadobudla legalne navrhovatelka. Spésob, akym sa dcéra navrhovatelky
domahala udajnych svojich prav, bol neadekvatny. Pracovnici odporcu nemohli vyhoviet jej poziadavkam
bez toho, aby preukazala, Ze dany vyrobok skuto¢ne legalne nadobudla v predajni odporcu.

Na pojednavani dha 18.3.2014 pravna zastupkyha odporcu uviedla, Zze odporca nepopiera, Zze na
objednavke od dodavatela je uvedeny televizor, ktory je predmetom tohto sporu, av3ak popiera, Ze
by bol presiel do skladu jeho predajne a taktiezZ popiera, Ze by bol riadne predany cez pokladriu jeho
prevadzky. Dal si renomovanou firmou vytiahnut vSetky pokladni¢né doklady z datumu 4.7.2012, v tomto
zozname pokladni¢nych dokladov sa predmetny televizor nenachadza. Ked sa u odporcu robili fyzické
inventdry, jeden televizor chybal. Odporca tomu vzhfadom na rozsah svojho podnikania nevenoval
velku pozornost, myslel si, Ze pri dalSej inventure sa tento televizor najde. AZ v suvislosti s tymto
sporom to mbéze byt vyznamna skuto€nost. K uplatneniu reklamécie by stalil aj zarucny list, avSak
v tomto pripade nebol predlozeny ani zaruény list, hoci ku vSetkym vyrobkom odporca takyto doklad
priklada. Podla internetového portalu SOI "ak sa v3ak uplatfiuje pravo na odstupenie od zmluvy, je
potrebné jednoznacne predlozit original dokladu o kupe predmetného vyrobku". Nakolko navrhovatef
uplatnil pravo na odstupenie od zmluvy a nepredloZil Ziaden relevantny doklad o tom, Ze by bol tento
vyrobok kupeny od odporcu, neuniesol dbkazné bremeno o kipnej zmluve, ktorej i€astnikom na strane
predavajuceho by bol odporca.

Navrhovatefka na pojednavani uviedla, Ze poZiadala dcéru a dala jej peniaze, aby jej kupila novy
televizor. NeodloZila si blok, nevie ho najst. Po Styroch mesiacoch sa televizor pokazil, zavolali opravéara
od odporcu a ten povedal, Ze sa televizor neda opravit doma a Ze ho vezme do opravy. Potom jej volal
odporca, Ze oprava bude stat 200 eur. Na to mu povedala, nech ho neopravuje. AZ na zaver jej povedal,
Ze to mbze urobit za 50 eur. Jej dcéra napokon televizor z predajne zobrala a hfadali, kde by sa mohol
dat opravit a kde bol kupovany. Ked televizor odoslali do Bratislavy, povedali, Ze oni ho daju opravit,
nakolko zistili, Ze je to televizor od nich. Ale televizor mal taku vadu, ktora sa nedala opravit, na zaklade
toho ostal v Bratislave a poslali im list - vyjadrenie, ktoré je zaloZzené v spise. Na otazku, akym sp6sobom
sa dozvedela o tom, kde bol televizor kupovany, navrhovatelka odpovedala, Zze dcéra ked prisla, jej
povedala, Ze je to televizor kupovany od BereSa. Ona sama dcéru k BereSovi poslala.



Svedkyna X. G., dcéra navrhovatelky, uviedla, Ze mama jej dala peniaze, kedZe je skoro imobilna, aby jej
kupila televizor. So svojim priatelom, Z. K., i§li do predajne Bere§ na Sladkovi¢ovej ulici, kpili televizor a
doniesli ho mame. Po Styroch mesiacoch jej mama volala, Ze sa jej televizor pokazil, Ze volala p. BereSovi
a ten jej povedal, Ze jej televizor opravi za 200 eur. Povedala, Ze nemdze najst zarucny list. Potom
Sla ona (svedkyria) s Branislavom Hudecom do predajne Bere$, pytala sa, ¢i by im nemohli vytladit z
fiSkalnej pokladne kdpiu pokladniéného bloku, ale povedali, Ze nie. Hovorila najprv s p. BereSom starSim
a potom priSiel p. Bere§ mladSi a ten povedal, Ze by to vedeli opravit za 50 eur. Pani Informovala sa
v NAY elektrodome v Trenc&ine, ako je mozné riesit’ takyto pripad, tam jej povedali, Ze nie je problém
vytlagit képiu bloku. Nakoniec sestra nasla na internete dodavatela televizorov, firmu FAST PLUS a jej
zamestnanec na zaklade Cisla z krabice televizora povedal, Ze to je televizor, ktory dodali k BereSovi.
Tiez povedal, Ze im uznaju reklamaciu, ak televizor dopravia do Bratislavy. To urobili, televizor odviezol
do Bratislavy brat jej priatela Boris Hudec. Asi po dvoch tyZdhoch im z firmy FAST PLUS povedali, Ze
televizor je neopravitelny a dali im list, na zaklade ktorého si mal predajca u tejto firmy uplatnit dobropis.
Televizor zostal v Bratislave vo firme FAST PLUS.

Svedok R.. Z. K., priatel dcéry navrhovatelky, uviedol, Ze bol s X. G. v predajni odporcu, kde kupili
televizor za 249 eur a doviezli ho k navrhovatelke. S X. G. bol aj za p. BereSom, ked sa televizor pokazil
a vznikol problém, Ze sa nevedel najst doklad o kupe, &i by sa dal pozriet doklad o kupe vo fiskalnej
pamati, ale p. Bere$ to odmietol. Napokon televizor previezli do autorizovaného servisu v Bratislave, kde
im povedali, Ze televizor je neopravitefny a poslali spravu, aby ho v predajni BereS bud vymenili alebo
vratili peniaze, s tym vSak v predajni nesuhlasili.

Odporca na pojednavani diia 15.4.2014 uviedol, Ze predmetny televizny prijima¢ bol legalne kupeny jeho
firmou a tento televizny prijimac z jeho firmy odiSiel - mohol odist’ legalnou alebo nelegalnou cestou. Ak
by odiSiel legalnou cestou, vratit peniaze je mozné len vtedy, ak sa urobi storno originalu pokladni¢ného
bloku. Tento original je potrebny v uétovnictve aj pre DPH. Dal urobit renomovanej firme vypis z pracovne;j
pamate elektronickej pokladne z daného dria, ako aj den predtym a def potom. Ani v jednom pripade
sa nepreukazal predaj takéhoto typu televizneho prijimaca cez elektronicku pokladiu. Navrhovatelka
resp. kupujuci nepoukazali na konkrétnu osobu z personalu, ktora mala prevziat peniaze a mala vystavit
pokladniény blok. K pisomnému vyjadreniu firmy FAST PLUS, spol. s r.o. odporca uviedol, Ze je to
vyjadrenie nejakého opravara, ktory nie je opravneny prijat reklamaciu televizora, ktory nema Ziadne
doklady, ani nadobudaci doklad. K vyzve pravnej zastupkyne navrhovatelky z 9.1.2013 na vratenie
kupnej ceny za televizor uviedol, Ze adresa uvedena na vyzve nesedi, nie je tam riadne pomenovany
subjekt, nebolo to adresované jemu ani ako majitefovi, ani ako konatelovi. Na otazku, ¢&i bol jeho firme
predmetny televizor dodavatefom dodany, odporca odpovedal, Ze ano, bol dodany a jeho firma ho
zaplatila, na to je faktura. Ci v8ak dany televizor bol aj fyzicky dodany do ich skladu, to nevie, kedZe tovar
prijima na sklad a vyskladrniuje personal. V danom obdobi mu bolo predneseng, Ze inventura nesedi,
Ze jeden televizor chyba, po urlitom ¢ase mu v3ak bolo povedané, Ze uz je to v poriadku. Neskumal
to podrobne, bral to ako ludsky faktor. Na otazku, ako si vysvetluje, Ze ak existuje viacero dodavatelov
televizorov tohto typu, navrhovatelka vedela, u ktorého dodavatela ma reklamovat predmetny televizor,
odporca uviedol, Ze to svedCi o prepojeni na osobu z prostredia personalu jeho firmy, ktora navigovala
kroky timu navrhovatelky za u¢elom spenazit tento televizor. V tomto pripade boli podniknuté velmi
konkrétne kroky - nadviazal sa vztah s prijimacim technikom, ktory vyhlasil, Ze televizor je neopravitelny,
hoci jeho firma (firma odporcu) tieto televizory beZne opravuje za 100 - 200 eur a ako Ustretovy krok zisli
na cenu vo vySke materialu. Aj to hovori o navigacii zo strany personalu, aby ziskali maximalnu cenu.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, svedkov X. G., R.. Z. K. a oboznamenim
listinnych dbkazov zaloZenych v spise, a to najma: listina s peciatkou a podpisom spoloénosti
FAST PLUS, spol. s r.o. oznaena ako "vydaj zdkaznikovi" z 11.12.2012, vyzva pravnej zastupkyne
navrhovatelky z 9.1.2013, listina s peciatkou a podpisom spolo&nosti FAST PLUS, spol. s r.o. oznaena
ako "vyzva - odpoved™ zo 6.6.2013, vypis pokladniénych dokladov zo dfia 4.7.2012, vypis z internetového
portalu SOI.

Z vykonaného dokazovania zistil sud tento skutkovy stav: Dodavatel FAST PLUS, spol. s r.o.
dodal odporcovi televizny prijimaé zn. SENCOR SLT 3229 DVBT LCD TV 81 cm, vyr. ¢&.
CQ01202Y9000909YX. Tento televizny prijimac pre navrhovatelku a v jej mene kupili jej dcéra X. G. a
R.. Z. K.. Televizny prijima€ bol nasledne ako pokazeny dovezeny do predajne odporcu, kde sa dcéra
navrhovatelky snaZila tento televizny prijima¢ reklamovat. Reklamacia bola odmietnuta z dévodu, Ze



nemala pokladni¢ny blok. Odporca ponukol dcére navrhovatelky opravu za odplatu, tato vdak odmietla.
Nasledne bol dany televizny prijima¢ prevezeny k dodavatelovi odporcu, spolo¢nosti FAST PLUS, spol.
s r.o., ktory vystavil dfia 11.12.2012 vyjadrenie o tom, Ze televizny prijima¢ je neopravitelny a Ze na
zaklade tohto vyjadrenia si ma predajca po vymene vyrobku alebo vrateni pefazi zakaznikovi uplatnit
narok na dobropis u dodavatela. Odporca odmietol navrhovatelke vratit peniaze.

Podla § 22 ods. 1 Obgianskeho zakonnika zastupcom je ten, kto je opravneny konat za iného v jeho
mene. Zo zastupenia vznikaju prava a povinnosti priamo zastupenému.

Podla § 31 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pri pravnom Ukone sa mozno dat zastupit’ fyzickou alebo
pravnickou osobou. Splnomocnitel udeli za tymto u¢elom plnomocenstvo splnomocnencovi, v ktorom
sa musi uviest rozsah splnomocnencovho opravnenia.

Podla § 32 ods. 2, veta prva Obc¢ianskeho zakonnika ak splnomocnenec kona v mene splnomocnitela
v medziach opravnenia zastupovat, vzniknu tym prava a povinnosti priamo splnomocnitelovi.

Podla § 16 Obchodného zakonnika podnikatela zavazuje aj konanie inej osoby v jeho prevadzkarni, ak
nemohla tretia osoba vediet, Ze konajuca osoba na to nie je opravnena.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 588 Obcianskeho zakonnika z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat’ a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zaf predavajucemu
dohodnutu cenu.

Podla § 619 ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika ak nejde o veci, ktoré sa rychlo kazia, alebo o pouzité veci,
zodpoveda predavajuci za vady, ktoré sa vyskytnu po prevzati veci v zaruénej dobe (zaruka).

Podla § 620 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika na Ziadost kupujuceho je predavajuci povinny poskytnut
zaruku pisomnou formou (zaruény list). Ak to povaha veci umoZziuje, postaci namiesto zaruéného listu
vydat’ doklad o kupe.

Podla § 623 ods. 1, veta prva Obc&ianskeho zakonnika ak ide o vadu, ktord nemozno odstranit’ a ktora
brani tomu, aby sa vec mohla riadne uzivat’ ako vec bez vady, ma kupujuci pravo na vymenu veci alebo
ma pravo od zmluvy odstupit.

Podla § 625, veta prva Obcianskeho zakonnika prava zo zodpovednosti za vady sa uplatfiuju u
predavajuceho, u ktorého bola vec kupena.

Podla § 2 pism. I) zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov sa
reklamaciou rozumie uplatnenie zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby.

Podla § 2 pism. m) zakona €. 250/2007 Z. z. sa vybavenim reklamacie rozumie ukon&enie reklamaéného
konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kipnej ceny vyrobku, vyplatenim
primeranej zfavy z ceny vyrobku, pisomna vyzva na prevzatie plnenia alebo jej oddvodnené zamietnutie.

Podla § 18 ods. 4 zakona €. 250/2007 Z. z. ak spotrebitel uplatni reklamaciu, predavajuci alebo
nim povereny zamestnanec alebo uréena osoba je povinny pou it spotrebitela o jeho pravach podla
vSeobecného predpisu; na zaklade rozhodnutia spotrebitela, ktoré z tychto prav spotrebitel uplatriuje, je
povinny urCit spésob vybavenia reklamacie podfa § 2 pism. m) ihned, v zloZitych pripadoch najneskér
do 3 pracovnych dni odo dia uplatnenia reklamacie, v odévodnenych pripadoch, najma ak sa vyZaduje
Zlozité technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby, najneskdr do 30 dni odo diia uplatnenia
reklamacie. Po ureni spbsobu vybavenia reklamacie sa reklamacia vybavi ihned, v odévodnenych
pripadoch mozno reklamaciu vybavit’ aj neskér; vybavenie reklamacie vSak nesmie trvat dlhsie ako 30
dni odo dna uplatnenia reklamacie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamacie ma spotrebitel pravo od
zmluvy odstupit alebo méa pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.



Podla § 18 ods. 8, veta prva zakona €. 250/2007 Z. z. predavajuci je povinny pri uplatneni reklamacie
vydat spotrebitelovi potvrdenie.

Podla § 18 ods. 9 zakona €. 250/2007 Z. z. predavajuci je povinny o vybaveni reklamacie vydat pisomny
doklad najneskdr do 30 dni odo dia uplatnenia reklamacie.

Vzhladom na namietku nedostatku aktivnej legitimacie vznesenu odporcom sud najprv preskumal tuto
okolnost. Z vykonaného dokazovania, najma zo zhodnych vyjadreni navrhovatelky a svedkov X. G.
a R.. Z. K. vyplynulo, Ze televizny prijimac sice kupovali X. G. a R.. Z. K., av8ak konali tak v mene
a na uc€et navrhovatelky, ktord im dala peniaze a poZziadala ich, aby pre fiu kupili televizor. Toto
konanie sud posudil ako zastupenie navrhovatelky na zéklade plnomocenstva (§ 22 ods. 1, § 31 ods.
1 Obcianskeho zdkonnika), pricom pisomna forma plnomocenstva sa vyZaduje iba ak sa ma samotny
pravny ukon urobit v pisomnej forme alebo ak sa plnomocenstvo netyka len urcitého pravneho ukonu (§
31 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika), €o nie je dany pripad. Z konania zastupcu (splnomocnenca) potom
vznikaju prava a povinnosti priamo zastupenému (splnomocnitelovi) (§ 22 ods. 1, § 32 ods. 2 veta prva
Obcianskeho zékonnika). Sud dospel k zaveru, Ze prejav vole vietkych troch oséb (navrhovatelky, X. G.
a R.. Z. K.) smeroval k uzavretiu kipnej zmluvy prostrednictvom zastupcov (splnomocnencov). Pokial
medzi splnomocnitelkou a splnomocnencami nedos$lo k sporu ohladom zastipenia a jeho rozsahu (a
v tomto pripade k takémuto sporu nedoslo), je irelevantné, &i sa o zastupeni dozvedel aj predavajuci.
Sud preto dospel k zaveru, ze v danom pripade pri kipe televizneho prijimada X. G. a R.. Z. K.
ako zastupcami vznikli prava a povinnosti suvisiace s kipnou zmluvou (vratane prav a povinnosti pri
uplatfiovani zodpovednosti za vady) priamo zastipenej navrhovatelke, teda v tomto konani je dana
aktivna legitimacia navrhovatelky.

Sud vyhodnotil dékazy jednotlivo a v ich vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze navrh je dévodny.
Kupna zmluva vo vztahu k hnutefnym veciam je realnym kontraktom, teda k jej uzatvoreniu dochadza
samotnym vzajomnym odovzdanim kupovanej veci a kupnej ceny, nevyZaduje sa pisomna forma.
Ak zmluvu uzatvara dodavatel so spotrebitelom (v danom pripade tomu tak bolo), ide suasne o
spotrebitelskd zmluvu, a to bez ohladu na jej pravnu formu (§ 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Na
uplatnenie zodpovednosti za vady kiipeného vyrobku je nevyhnutné preukazanie zo strany kupujuceho,
Ze dany vyrobok kupil prave u nim oznaeného predavajuceho. Obgiansky zakonnik vSak vyslovne
nevyZaduje pre uplatnenie vad v zaru€nej dobe (reklamaéné konanie) predlozenie dokladu o kupe.
Z ustanovenia § 620 ods. 4 Obcianskeho zakonnika vyplyva len to, Ze zaru€ny list, alebo namiesto
zaruc€neého listu doklad o kupe, je predavajuci povinny vystavit, ak o to kupujici poziada. Aj ked dariové
predpisy vyzaduju pri predaji vystavenie dafiového dokladu z elektronickej registracnej pokladnice a
v pripade vratenia penazi jeho stornovanie, neznamena to, Ze na uc&ely uplatnenia zodpovednosti za
vady (reklamacné konanie) je mozné vyzadovat vylu€ne doklad o kupe, bez moznosti nahradit’ ho inym
dbkazom o kupe daného vyrobku. V danom pripade mal sud preukazané vypovedami svedkov X. G. aR..
Z. K., ze predmetny televizny prijima¢ kupovali v predajni odporcu na SladkoviCovej ulici v Banovciach
nad Bebravou. Z vypovede svedka R.. Z. K. vyplynula aj kipna cena, a to 249 eur (napokon odporca takto
uréenu kupnu cenu v tomto konani ani nespochybrioval). Sud uveril vypovediam uvedenych svedkov aj
preto, Ze boli podporené listinnym dékazom, a to pisomnym vyjadrenim spolo&nosti FAST PLUS spol.
s r.0. zo dia 6.6.2013, z ktorého vyplyva, Ze dany televizny prijima¢ od spolo¢nosti FAST PLUS spol.
s r.o. odobral zakaznik Ing. Peter Bere$, ICO 17769248, a bol dodany na adresu: Bere$ elektro, Ing.
Peter Bere§, Sladkovi€ova 12, Banovce nad Bebravou. To napokon potvrdil aj samotny odporca, ked
uviedol, Ze predmetny televizor mu bol dodany, zaplatil zar svojmu dodavatelovi. Aj ked neskdr odporca
uviedol, Ze nevie, €i tento televizor fyzicky bol v jeho sklade, to ni€ nemeni na skuto€nosti, Ze televizor
mu bol u¢tovne dodany, preto bolo vecou odporcu, aby si skontroloval jeho fyzické dodanie. Za pripadné
nedostatoéné plnenie pracovnych povinnosti zamestnancami odporcu neméze niest zodpovednost
kupujuci - spotrebitel. Odporca dalej uviedol, Ze v €ase, ked mal byt dany televizny prijimac kdpeny
navrhovatelkou (resp. jej zastupcami), pri inventure v jeho predajni jeden takyto televizny prijimac
chybal. To sice mbze naznacovat nekalé konanie niektorého zamestnanca odporcu, avSak aj v tomto
pripade plati, Ze za takéto konanie nemdze niest zodpovednost zékaznik. Ak teda, ako vypovedali
vySSie uvedeni svedkovia, bol predmetny televizny prijima¢ predany navrhovatelke (prostrednictvom
jej zastupcov) v predajni odporcu, nesie odporca pIni zodpovednost za konanie svojich zamestnancov
v tejto predajni (§ 16 Obchodného zdkonnika), kedZe predaj vyrobkov zékaznikom je beznou naplfiou
prace zamestnancov predajcu a odporca nepreukazal, Ze by navrhovatelka resp. osoby konajuce v
jej mene vedeli o tom, Ze niektory zo zamestnancov odporcu nie je opravneny na takéto konanie. V



tomto bode teda sud uzavrel, Ze navrhovatelka prostrednictvom zastupcov kupila televizny prijimacé
zn. SENCOR SLT 3229 DVBT LCD TV 81 cm, vyr. €. CQ01202Y9000909YX v predajni odporcu na
Sladkoviovej ul. 12 a vzhfadom na okolnosti (najma vzhladom na to, Ze ku kupe doSlo v predajni),
osoby konajuce v mene navrhovatelky kupovali predmetny televizny prijima¢ s vedomim, Ze ho kupuju
od odporcu.

Pokial odporca uvadzal, Ze v jeho predajni sa vypifa zaruény list automaticky ku kazdému vyrobku,
a teda Ze navrhovatelka, ak stratila pokladni¢ny doklad, mala pri reklamécii predloZit zarucny list, k
tomu sud uvadza, Zze podla zakona je vyplnenie zaruéného listu iba fakultativne, na Ziadost' kupujuceho.
Nie je prakticky mozné overit’ tvrdenie odporcu, Ze v jeho predajni tak robia automaticky, ale aj keby
tomu tak bolo a ak by aj existoval pisomny pokyn odporcu pre svojich zamestnancov o vystavovani
zaru€ného listu, samotny odporca vo vypovedi naznaCoval, Ze v danom pripade mohlo dbjst k
nezakonnej manipulacii s tovarom zo strany niektorého jeho zamestnanca. V takom pripade by tazko
bolo mozné predpokladat, Ze dany zamestnanec vystavi zaruény list a podpiSe sa pod neho, ak to
zakon nevyZaduje, a teda z nevystavenia zaru¢ného listu neméze zakaznik dedukovat akékolvek nekalé
konanie zamestnanca predajcu.

Z vypovedi navrhovatelky a svedkov Dany Tretinarovej a Ing. Branislava Hudeca dalej vyplynulo, Ze
po tom, ¢o sa predmetny televizny prijimac v zaru€nej dobe stanovenej zadkonom (24 mesiacov, § 620
Obcianskeho zdkonnika) pokazil, navrhovatelka, resp. osoby konajuce v jej mene ho reklamovali u
odporcu - najprv telefonicky s tym, Ze opravar odporcu televizny prijima¢ odniesol do priestorov odporcu,
a potom aj osobne v predajni odporcu. O tom, Ze doSlo k uplatneniu reklamacie zo strany navrhovatelky
opat nepriamo sved&i aj vypoved samotného odporcu, ktory potvrdil, Ze jeho firma navrhovatelke
ponukla ako Ustretovy krok opravu za cenu vo vySke materidlu. Podla § 18 ods. 4, ods. 8 a ods. 9
zakona ¢&. 250/2007 Z. z. mal odporca povinnost pri uplatneni reklamacie vydat reklamujicej osobe
potvrdenie, vybavit reklamaciu jednym zo spésobov podla § 2 pism. m) a najneskdr do 30 dni odo dha
uplatnenia reklamacie vydat’ pisomny doklad o vybaveni reklamacie (jednym zo spésobov vybavenia
reklamacie mohlo byt aj jej odévodnené zamietnutie, avSak aj o tom bol odporca povinny vydat pisomny
doklad). Tieto povinnosti si odporca nesplnil, ked' len ustne odmietol prijat reklamaciu s odévodnenim,
Ze navrhovatefka nema doklad o kupe. Bez ohfadu na to, &i bol predmetny televizny prijimac opravitelny
alebo nie (o ¢om bol spor v tomto konani), navrhovatelka nadobudla pravo odstupit od zmluvy uz z
dovodu, Ze jej reklamacia nebola pisomne vybavena v zakonom stanovenej lehote (§ 18 ods. 4, posledna
veta zakona €. 250/2007 Z. z.).

Je sice pravda, Ze navrhovatelka nepredlozila odporcovi vyslovné odstupenie od zmluvy. V navrhu
navrhovatelka uviedla, Ze od zmluvy odstupila ustne. Sud dospel k zaveru, Ze najneskor list pravneho
zastupcu navrhovatelky adresovany odporcovi z 9.1.2013, ktorého obsahom bola vyzva na vratenie
kupnej ceny a ktorého prilohou bolo vyjadrenie spolo€nosti FAST PLUS spol. s r.o., Ze vyrobok (s
presne uvedenou znackou aj vyrobnym ¢€islom) je neopravitefny a Ze na zaklade tohto vyjadrenia si ma
predajca po vymene vyrobku alebo vrateni pefazi zdkaznikovi uplatnit narok na dobropis u dodavatefla,
je potrebné podla obsahu povaZovat za odstupenie od kupnej zmluvy. Pokial odporca namietal, Ze
adresa uvedena na tejto vyzve (liste) pravneho zastupcu navrhovatelky nesedi, sud konstatuje, Ze aj ked
oznalenie subjektu nie je presné, adresat je jednoznacne identifikovatefny podla priezviska ("Beres") aj
podla adresy. Slovo "elektro" v tomto pripade je mozné povazovat za druhové oznacenie typu predajne,
neznamena to automaticky oznacenie spolo¢nosti Bere$ Elektro s.r.o. ako iného subjektu nez je odporca
v tomto konani. Napokon rovnaku adresu (s oznagenim adresata "Bere$ elektro") uviedol dodavatel
odporcu, FAST PLUS spol. s r.0., ako adresu, na ktorej dodaval tovar odporcovi. Odporca na vyslovnu
otazku pravneho zastupcu navrhovatelky, pre€o nereagoval na tato jeho vyzvu, nespochybnil doruéenie
tejto listiny, uviedol len, Ze v nej bol nespravne oznaceny, ani ako majitel ani ako konatef. Sud teda mal
za to, Ze doSlo k odstupeniu od zmluvy navrhovatelkou. Vratenie tovaru pri odstipeni od zmluvy bolo v
tomto pripade nahradené vyjadrenim dodavatela odporcu, Ze je ochotny odporcovi dobropisovat cenu
za predmetny televizny prijimac. Ak odporca s takymto rieSenim nesuhlasil, mal moznost (opat v ramci
reklamacného konania) upovedomit navrhovatelku o tom, Ze podmiefiuje vratenie kipnej ceny vratenim
televizneho prijimaca priamo do jeho predajne - to vS§ak neurobil.

Ak odporca vyjadril pochybnost o tom, pre€o sa navrhovatelka obratila na spolo¢nost FAST PLUS spol.
s r.0., sud k tomu uvadza, Ze tak urobila prave preto, Ze odporca odmietol jej reklamaciu bez toho, aby
bol o tom spisal pisomny zaznam a takisto odmietol moznost' pohladat’ képiu pokladniéného bloku v



pamati registracnej pokladnice (urobil tak az v sidnom konani). Je preto prirodzené, Ze navrhovatelka
hladala iné mozZnosti, ako preukazat, Ze dany televizny prijimac bol kipeny u odporcu a jednou z nich
bolo aj potvrdenie od jeho dodavatela, Ze tento televizny prijimac (s konkrétnym vyrobnym &islom) dodal
prave odporcovi.

Sud teda dospel k zaveru, Ze navrhovatelka (prostrednictvom splnomocnenych zastupcov) kupila
predmetny televizny prijima¢ od odporcu, pokusila sa o jeho reklamovanie, avSak odporca nespisal
potvrdenie o uplatneni reklamacie ani pisomny doklad o vybaveni reklamacie. Navrhovatelka platne
odstupila od kupnej zmluvy a namiesto vratenia televizneho prijima¢a odovzdala odporcovi vyjadrenie
jeho dodavatela, Ze je ochotny odporcovi dobropisovat cenu za predmetny televizny prijimac¢. Odporca
bol teda povinny vratit navrhovatelke kipnu cenu za predmetny televizny prijima¢. Z uvedenych dévodov
sud navrhu vyhovel, pokial ide o istinu vo vySke kupnej ceny, teda 249 eur.

Pokial ide o urok z omeskania, sud dospel k zaveru, Ze odporca bol povinny vratit navrhovatelke kdpnu
cenu televizneho prijima&a po tom, €0 mu bolo oznamené odstupenie od zmluvy. Z listin predlozenych
navrhovatelkou v8ak nie je sudu znamy datum dorucenia prejavu véle smerujuceho k odstupeniu od
zmluvy (vyzvy z 9.1.2013, ako bolo uvedené vy3Sie) odporcovi. Aj ked odporca nespochybnil dorucenie
tejto vyzvy, datum jej dorucenia nie je znamy, preto sud povazoval za nesporny datum jej dorucenia
az den doru€enia navrhu s prilohami (medzi ktorymi bola aj tdto vyzva) odporcovi zo strany sudu
(24.10.2013). Sud preto priznal navrhovatelke pravo na urok z omeskania odo dfia nasledujiceho po
uvedenom dni a vo zvysnej Casti, pokial ide o urok z omeSkania, navrh zamietol. Datum doruéenia
stanoveny sudom mal vplyv aj na uréenie vySky uroku z omeskania: K 25.10.2013 bola zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky 0,50 %, preto je zakonny urok z omeskania 8,50 % rocne.

KedZe toto rozhodnutie bolo vyhlasené na pojednavani odroenom len na ucel vyhlasenia rozhodnutia,
pricom ucastnici konania eSte nevycislili trovy konania, rozhodne sud o nahrade trov konania v sulade
s ustanovenim § 151 ods. 3 O.s.p. az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie pisomne na Okresny sud Banovce nad Bebravou do
15 dni odo dia doruéenia tohto rozhodnutia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden
rovnopis zostal na sude a aby kaZzdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak
odvolatel nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods.
3,8 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., teda:

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost’ byt u€astnikom konania,

- ucastnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- U&astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

- odvolacim sudom ma byt schvéleny zmier;

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti;

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.);

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



