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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Emilie Zimovej a sudcov JUDr.
Gabriely Janakovej a Mgr. Ivana Kubinyiho v pravnej veci navrhovatela: PEVA SK s.r.o., so sidlom v
Trendine, HodZova 1476/7, ICO: 46 824 791, proti odporcovi: Q. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom S., H. P.
XXX/XX, o zaplatenie 648,48 Eur istiny a prisl., na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného
sudu Prievidza zo dfa 28. marca 2013, ¢.k. 12C/19/2013-88, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol navrh o zaplatenie 648,48 Eur, ako aj roku z omeskania
8,5 % rocne z tejto sumy od 14.04.2008 do zaplatenia. Svoje rozhodnutie odévodnil konstatovanim,
Ze pravny vztah medzi u€astnikmi konania zaloZzeny zmluvou oznacenou ako zmluva o uvere, i ked
ide o zmluvu uzavretu podla Obchodného zakonnika, povazoval jednoznacne za spotrebitelski zmluvu
v zmysle § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika u¢inného v €ase uzavretia zmluvy. V tejto suvislosti
nepovazoval za vyznamnu skuto¢nost, ze v €ase uzavretia zmluvy o Uvere odporca podnikal, pretoze
ak vobec zmluvu uzavrel, z obsahu zmluvy o Gvere, vSeobecnych obchodnych podmienok uveru, z
formulara o zmluvnych podmienkach ,zmluvy o spotrebitelskom uvere®, ale i zo samotného navrhu
na zacatie konania je zrejmé, ze pravny predchodca navrhovatela konal s odporcom, resp. s osobou,
ktora zmluvu podpisala, ako so spotrebitefom. Vyslovil nazor, Ze vzhladom na pravnu upravu zakona ¢.
258/2001 Z.z. uc€innu v Case uzavretia zmluvy predmetna zmluvu uzavretd medzi pravnym predchodcom
navrhovatela a odporcom mozno podriadit rezimu zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tuveroch
v zneni platnom v ¢ase uzavretia zmluvy. Zakon o spotrebitel'skych Uveroch patri do oblasti predpisov
obcianskeho prava a je vo vztahu k Obcianskemu zakonniku lex specialis, o znamena, ze pokial
urCité otazky nie su vyslovne upravené zakonom €. 258/2001 Z.z., pouziju sa na ich rieSenie prislusné
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vratane vSeobecnych ustanoveni o zavazkoch podla prvej hlavy
Osmej Casti ObcCianskeho zakonnika. Rovnako na spotrebitelské zmluvy podla § 52 az § 60 Obcianskeho
zakonnika, je potrebné, vzhladom na ich systematické zaradenie do Obcianskeho zakonnika, aplikovat
vSeobecné ustanovenia o obdianskopravnych vztahoch. Vyplyva to i zo znenia § 54 ods. 1 veta
druha Obcianskeho zakonnika, podla ktorej mozno vyvodit, Ze spotrebitel si zmluvou nemdze zhorsit
postavenie, ktoré by inak mal pri aplikacii ustanoveni Obcianskeho zakonnika ako celku. Dodal, ze
v zmysle § 23a ods. 2 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitefa G¢inného ku dfiu uzavretia
zmluvy, na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podfa Obcianskeho zakonnika, sa primerane
pouziju ustanovenia Obchodného zakonnika. V zavere uviedol, Ze odporca vzniesol pred sudom
namietku premi¢ania navrhovatelom uplatneného naroku, a preto sa zaoberal sid najskér otazkou,
Ci je tato dévodna. Konstatoval, ze podla zmluvy o Uvere bola dojednana konecna splatnost Uveru



dfiom 13.06.2008 pri riadnom splacani uveru v mesacnych splatkach. Odporca dlh nesplacal, nezaplatil
pravnemu predchodcovi navrhovatela ani ¢ast poskytnutej

sumy. Navrhovatelovi tak uplynula 3-ro€na preml&acia doba najneskér 13.06.2011, avSak navrh na
zacatie konania podal len 11.09.2012, t.j. po uplynuti 3-ro€nej premliacej lehoty a dokonca aj po uplynuti
4-ro¢nej premliCacej lehoty podla Obchodného zakonnika, ak by sa nejednalo o spotrebitelsky Uver, a
preto jeho navrh bolo potrebné zamietnut’ pre premi€anie. KedZe doSlo k preml€aniu istiny, dochadza k
premli€aniu aj jej prisluSenstva, a to zmluvnych urokov, ktoré boli splatné spolu so splatkou istiny, ako
i urokov z omeskania.

Proti rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie navrhovatel, ktory navrhol jeho zmenu a vyhovenie
navrhu na zacatie konania v celom rozsahu. V odvolani poukazoval na to, Zze zmluva uzavreta medzi jej
ucastnikmi ako tzv. typova zmluva je spotrebitel'skou zmluvou v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela.
Pri zavere o tom, Ze spornud zmluvu je potrebné povaZovat za spotrebitelsku zmluvu je potrebné na
fu aplikovat ustanovenia Obdianskeho zakonnika. Vyslovil nazor, Ze zmluva o Uvere je ako celok
koncipovana vyslovne a len v prospech veritela, teda v neprospech odporcu ako dlznika, na Ziadnom
mieste tejto zmluvy nie je Ziadna sankcia pre veritefa, naproti tomu odporca je sankcionovany skoro za
vietko. Vzajomné prava a povinnosti u€astnikov su nevyvazené, resp. v nerovnovahe. Veritel ma len
sameé prava a diznik len samé povinnosti. VySka zmluvnej pokuty, tak, ako je dojednana na viacerych
miestach zmluvy o Uvere, je v rozpore s ust. § 39 Obclianskeho zdkonnika a v danom pripade taktiez
nepochybne ide o hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach diZznika ako dodavatela a veritela
ako spotrebitela. Medzi ugastnikmi zmluvy o Uvere boli dojednané uroky vo vyske 40 % ro¢ne, €o je
neprimerane vysoké, lebo dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda
nesmie sa prieCit dobrym mravom, inak je pravny Ukon absolutne neplatny a o takyto stav péjde vtedy,
ak dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefiaznymi ustavmi v Ease uzavretia zmluvy,
¢o vyplyva z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR 1 MCdo 1/2009. Citoval dalej ¢lanok 3 ods. 1, 2 Smernice
Rady ES 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach a ustanovenia
§ 52 az § 54 Obcianskeho zakonnika. S poukazom na tieto skuto€nosti preto navrhovatel povaZuje
zmluvu o uvere podla ust. § 39 Obd&ianskeho zakonnika za absolutne neplatny pravny ukon pre jej rozpor
so zédkonom, ako aj s dobrymi mravmi, a to celok. Nasledne citoval ust. § 107 ods. 3 Ob¢ianskeho
zdkonnika, podla ktorého, ak su ucastnici neplatnej alebo zruSenej zmluvy povinni si navzajom vratit
vSetko, €o podfa nej dostali, prihliadne sud na namietku premi€ania len vtedy, ak by aj druhy ucastnik
mohol premli&anie namietat’ a § 457 Obd&ianskeho zakonnika, podla ktorého, ak je zmluva neplatna alebo
ak bola zrusena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému vSetko, €o podla nej dostal. V danom
pripade by preto odporca mal vratit' veritefovi, Co mu bolo na zaklade neplatného pravneho ukonu plnené
20 zmluvy o uvere, t.j. sumu poskytnutého Uveru, a teda titulom bezdévodného obohatenia.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, Zze rozsudok okresného sudu
je potrebné potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p., pretoze je vo vyroku vecne spravny. Rozhodol bez
nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p., podla ktorého mozno o odvolani rozhodnut
aj bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym sa konc&i konanie vo veci samej, mozno v zmysle
ustanovenia § 205 ods. 2 O.s.p. oddvodnit len okolnostami uvedenymi pod pismenami a/ az f/
citovaného zakonného ustanovenia. Navrhovatel vo svojom odvolani neoznaluje ani jeden z tam
uvedenych dévodov na odvolanie, avdak z jeho obsahu je zrejmé, Ze sudu prvého stupha vycita
nespravne pravne posudenie veci, ¢o je ddvodom na odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.

Podla sudnej praxe sa za nespravne pravne posudenie povazuje nespravny vyklad a aplikacia pravne;j
normy alebo pouzitie pravnej normy, ktoru na zisteny skutkovy stav vbbec nemozno pouzit.

Odvolaci sud preskumanim zistil, ze sud prvého stupna vec posudzoval podla ustanoveni Obc&ianskeho
zakonnika, tykajucich sa premli¢ania a kto konkrétne podla ustanovenia § 101, ktoré upravuje premi¢anie
zavazkovych vztahov a stanovuje 3-ro¢nu tzv. vSeobecnu preml&aciu lehotu, ktora zacina plynut odo
dnia, kedy sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.



Ustanovenie § 107 stanovuje subjektivnu a objektivhu premi€aciu lehotu pri vydani plnenia z
bezdévodného obohatenia. V odseku 3 citovaného zakonného ustanovenia, ktorého aplikacie sa v
odvolani doméha navrhovatel, upravuje pripady, kedy su uc€astnici neplatnej alebo zruSenej zmluvy
povinni navzajom si vratit’ v8etko, €o podla nej dostali a vtedy prihliadne sud na namietku premicania,
iba ak by aj druhy ucastnik mohol premi¢anie namietat. Jedna sa v3ak len o synalagmatické plnenia
z neplatnej alebo zrudenej zmluvy, t.j. ak si po zrudeni alebo kon&tatovani neplatnosti zmluvy maju
obaja jej u€astnici navzajom vydat nejaké plnenie, ¢o je aktualne najma pri vzajomnych povinnostiach
spocivajucich v obnove vlastnictva a vratenia kupnej ceny.

V prejednavanej veci sa v8ak o takyto pripad nejedna, lebo nejde o synalagmaticki zmluvu, kedze
povinnost' vratit’ plnenie aj z pripadne neplatnej alebo zrudenej zmluvy by mal len diznik, t.j. odporca.

Sud prvého stupna tak opodstatnene prihliadol na namietku premi¢ania vznesenu odporcom a spravne
navrh na zacatie konania v celom rozsahu zamietol.

Rozsudok okresného sudu bol preto odvolacim sudom potvrdeny.

V odvolacom konani by bol tak Uspesny odporca, ktory by mal v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. pravo na nahradu trov odvolacieho konania, av3ak v suvislosti s odvolacim
konanim mu trovy nevznikli, a preto mu neboli priznané.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.



