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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, rozhodujuc sudcom JUDr. Paviom Roharikom, vo veci navrhovatela
POHOTOVOST, s.r.o., 811 09 Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastipeného Fridrich Palko,
s.r.o., 811 09 Bratislava, Grosslingova 4, ICO: 36 864 421, proti odporcovi Slovenska republika
- Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, 813 11 Bratislava, Zupné nam. 13, o nahradu
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Sud navrh na preruSenie konania zamieta.
Sudnavrh zamieta.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel Ziada uloZit odporcovi nahradit mu majetkovi Skodu a nemajetkovd ujmu z dévodu
nespravneho Uradného postupu exekuéného sudu v konani, ktorym ma byt zamietnutie Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie po uplynuti zakonnej lehoty.

Konania p6vodne vedené pod sp.zn. 10C/121/2012, 10C/122/2012, 10C/123/2012, 10C/124/2012,
10C/125/2012, 10C/126/2012, 10C/127/2012 a 10C/128/2012, sud uznesenim ¢.k. 10C/121/2012-63
zo dna 9. novembra 2013 spojil podla § 112 ods. 1 O.s.p. na spolo¢né konanie vedené pod sp.zn.
10C/121/2012.

Odporca Ziada navrh navrhovatefa ako neddévodny v plnom rozsahu zamietnut.

Na pojednavani, na ktorom rozhodol, konal sud v nepritomnosti zastupcov ucastnikov. Odporca svoju
neucast’ pisomne ospravedinil a s pojednavanim v jeho nepritomnosti suhlasil. Navrhovatel pisomne
poziadal o zruSenie pojednavania a opakovane poZiadal o preruSenie konania do pravoplatného
rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, predmetom ktorej je porusenie
jeho prava na zakonného sudcu a nestranny sud.

Navrh navrhovatela na preruSenie konania sud zamietol uz uznesenim &.k. 10C/121/2012-78 zo
dna 3. decembra 2013, ktoré sa v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k.
12C0/142/2014-105 zo dia 28. februara 2014 stalo pravoplatnym dfia 19. marca 2014. Na odévodnenia
sudov v citovanych uzneseniach sud odkazuje a v plnom rozsahu sa ich pridrZiava, lebo aktualny navrh
navrhovatela na prerusenie konania je identicky ako navrh zo dria 29. novembra 2013, o ktorom sudy
oboch stupriov uz rozhodli.



Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s pisomnymi podaniami U&astnikov a
ich listinnymi prilohami, spismi Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 1Er/1611/2010,
2Er/1607/2011,4Er/2087/2010, 2Er/2163/2010, 4Er/1779/2010, 1Er/813/2010, 1Er/1614/2011 a
6Er/566/2010, pri¢om zistil nasledovné:

Navrhovatel je obchodna spolo&nost’ poskytujuca kratkodobé avery. V zmysle § 38 a nasl. Zakona &.
233/1995 Z.z. - Exeku&ného poriadku (dalej len ,EP*) poziadal suidneho exekutora o vykonanie exekucii
na vymozenie pohfadavok, ktoré mu vznikli neplnenim zmluvnych zavazkov diZznikov z tverovych zmluv.
Tvrdi, Ze exeku€ny sud jeho Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol az po
uplynuti lehoty uréenej v § 44 ods. 2 EP hoci veci nevykazovali prvky nadmernej pravnej zloZitosti a
nevyzadovali ani spolupracu s u€astnikmi konania, ktora by mohla mat podstatny vplyv na €as potrebny
pre rozhodnutie. Preto si navrhovatel pisomnou Ziadostou v zmysle § 15 ods. 1 Zakona &. 514/2003
Z.z. uplatnil u odporcu nahradu majetkovej Skody (naklady na spravu pohladavky, administraciu listin,
administrativne spracovanie textov a i.) a nemajetkovej ujmy (za kazdy mesiac necinnosti sudu v zmysle
rozhodovacej €innosti ustavného sudu).

Odporca Ziada navrh navrhovatefa ako nedévodny a zmato€ny zamietnut. Konstatuje, Ze v navrhoch
nie su konkretizované exekucéné konania, v ktorych malo dbjst k nespravnemu uradnému postupu,
navrhovatel nepredloZil ani jeden relevantny dokaz a celu ddékaznu povinnost prenasa na sud hoci
ma dbkazné bremeno znadat sam. Poukazujuc na § 15 a § 16 Zakona ¢&. 514/2003 Z.z. odporca
uvadza, Zze napriek tomu, Ze podkodeny sa prav na nahradu $kody spésobenej pri vykone verejnej moci
mdbze domahat’ na sude az po uplynuti 6 mesiacov odo dia prijatia Ziadosti o predbeZzné prerokovania
naroku na nahradu Skody, navrhovatel podal navrh pred uplynutim tejto lehoty, lebo po doru€eni
prvych Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku mu navrhovatel neposkytol suc¢innost a nereagoval
na vyzvy ziadosti doplnit. Preto jeho narok nepovazuje za predbezne prerokovany a zaloby za jeho
predCasné uplatnenie na sude. Konstatuje, Ze vznik naroku na ndhradu Skody predpoklada preukazanie
nespravneho Uradného postupu, vzniku Skody a pri¢innej suvislosti medzi nimi. Odmieta tvrdenie, Ze
postup sudu pri rozhodovani o Ziadostiach o udelenie poverenia mozno charakterizovat ako nespravny
uradny postup, a nemdze tu ist ani o zodpovednost za Skodu spésobenu nezakonnym rozhodnutim.
Namieta navrhmi uplatnend materialnu Skodu, ktori navrhovatel nepreukazal, hoci na nom spociva
dbkazné bremeno. S poukazom na kritéria vy$ky nemajetkovej ujmy uvedené v § 17 ods. 3 Zakona €.
514/2003 Z.z. uvadza, Ze navrhovatel blizSie nekonkretizuje ako malo déjst konanim sudu k zaniku jeho
podnikatel'skych aktivit a planov, a ako to ovplyvnilo jeho podnikanie.

Zo spisu sp.zn. 1Er/1611/2010 (POHOTOVOST, s.ro. c/a V. E., exekucia vedena pod sp.zn. EX
10432/10 u sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého) sud zistil, Ze Ziadost sudneho exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu doru¢ena dna 9. septembra 2010. Exekuénym
titulom bol rozsudok rozhodcovského sudu. Uznesenim €.k. 1Er/1611/2010-9 zo dha 14. septembra 2010
(pravoplatnym v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 41CoE/93/2010-37 zo dha
26. januara 2011, dAom 6. oktébra 2010) sud Ziadost zamietol a uznesenim €.k. 1Er/1611/2010-40 zo
dfia 24. marca 2011 (pravoplatnym dia 20. aprila 2011) exekuéné konanie zastavil. Navrhovatefl tvrdi, Ze
sud meskal s rozhodnutim viac ako 121 dni (od 20. jula 2010 do 18. novembra 2010). To nezodpoveda
skuto€nosti, lebo Ziadost bola sudu doruéena dria 9. septembra 2010 a sud rozhodol diha 14. septembra
2010.

Zo spisu sp.zn. 2Er/1607/2011 (POHOTOVOST, s.r.o. c/a J. A., exekUcia vedena pod sp.zn. EX 8205/11
u sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého) sud zistil, Zze Ziadost sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie bola sudu doruéena diia 21. jula 2011. Exekuénym titulom bol
rozsudok rozhodcovského sudu. Uznesenim €.k. 2Er/1607/2011-9 zo dia 27. jula 2011 (pravoplatnym
dfia 19. augusta 2011) sud Ziadost zamietol a uznesenim &.k. 2Er/1607/2011-20 zo dfia 5. oktdbra 2011
(pravoplatnym diia 17. oktobra 2011) exekuéné konanie zastavil. Navrhovatefl tvrdi, Ze sud meskal s
rozhodnutim viac ako 120 dni (od 21. jula 2010 do 18. novembra 2010). To nezodpoveda skuto€nosti,
lebo Ziadost bola sudu doru€ena dia 21. jula 2011 a sud rozhodol diia 27. jula 2011.

Zo spisu sp.zn. 4Er/2087/2010 (POHOTOVOST, s.ro. c/a M. C., exekucia vedena pod sp.zn. EX
1369/10 u sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého) sud zistil, Zze Ziadost sudneho exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu doru€ena diia 29. novembra 2010. Exekuénym
titulom bol rozsudok rozhodcovského sudu. Uznesenim &.k. 4Er/2087/2010-7 zo dfia 2. decembra 2010
(pravoplatnym dna 4. februara 2011) sud Ziadost zamietol a uznesenim &.k. 4Er/2087/2010-15 zo dna
9. marca 2011 (pravoplatnym diia 5. maja 2011) exeku€né konanie zastavil. Navrhovatel tvrdi, ze sud



meskal s rozhodnutim viac ako 157 dni (od 20. augusta 2010 do 24. januara 2011). To nezodpoveda
skutocnosti, lebo Ziadost bola doru¢ena diia 29. novembra 2010 a sud rozhodol diia 2. decembra 2010.
Zo spisu sp.zn. 2Er/2163/2010 (POHOTOVOST, s.ro. c/a M. C., exekucia vedena pod sp.zn. EX
1501/10 u sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého) sud zistil, Zze Ziadost sudneho exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu doruena driia 10. decembra 2010. Exekuénym
titulom bol rozsudok rozhodcovského sudu. Uznesenim &.k. 2Er/2163/2010-8 zo dia 15. decembra 2010
(pravoplatnym drfia 28. januara 2011) sud Ziadost zamietol a uznesenim €.k. 2Er/2163/2010-14 zo dha
4. maja 2011 (pravoplatnym dria 17. juna 2011) exekucné konanie zastavil. Navrhovatefl tvrdi, Ze sud
meskal s rozhodnutim viac ako 122 dni (od 27. septembra 2010 do 27. januara 2011). To nezodpoveda
skutoCnosti, lebo Ziadost' bola doru€ena dia 10. decembra 2010 a sud rozhodol dfia 15. decembra 2010.
Zo spisu sp.zn. 4Er/1779/2010 (POHOTOVOST, s.ro. c/a R. P., exekuicia vedena pod sp.zn. EX
11582/10 u sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého) sud zistil, Ze Ziadost sudneho exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu doru€ena dfia 13. oktébra 2010. Exekuénym
titulom bol rozsudok rozhodcovského sudu. Uznesenim ¢€.k. 4Er/1779/2010-11 zo dfia 15. marca 2011
(pravoplatnym v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 41CoE/236/2012-95 zo dha
26. septembra 2012, dia 30. oktdbra 2012) sud Ziadost' zamietol a uznesenim &.k. 4Er/1779/2010-110
zo dha 6. februara 2013 (pravoplatnym dria 9. marca 2013) exekuéné konanie zastavil. Navrhovatef tvrdi,
Ze sud meskal s rozhodnutim viac ako 596 dni (od 3. augusta 2010 do 21. marca 2012). To nezodpoveda
skutoCnosti, lebo Ziadost bola sudu doru¢ena diia 13. oktdbra 2010 a sud rozhodol dfia 15. marca 2011.
Zo spisu sp.zn. 1Er/1614/2011 (POHOTOVOST, s.r.o. c/a P. T., exekucia vedena pod sp.zn. EX 8209/11
u sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého) sud zistil, Zze Ziadost sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie bola sudu doru¢ena dia 21. jula 2011. Exekuénym titulom bol rozsudok
rozhodcovského sudu. Uznesenim &.k. 1Er/1614/2011-18 zo dfia 25. novembra 2011 (pravoplatnym dna
30. decembra 2011) sud Ziadost' zamietol a uznesenim €.k. 1Er/1614/2011-28 zo dha 3. maja 2011
(pravoplatnym dria 21. augusta 2012) exekucné konanie zastavil. Navrhovatefl tvrdi, Ze sud meskal s
rozhodnutim viac ako 205 dni (od 18. maja 2011 do 9. decembra 2011). To nezodpoveda skutoénosti,
lebo Ziadost bola sudu doru€ena dna 21. jula 2011 a sud rozhodol dfia 25. novembra 2011.

Zo spisu sp.zn. 6Er/566/2010 (POHOTOVOST, s.ro. c/a P. A.), exeklcia vedena pod sp.zn. EX
10650/2010 u sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého) sud zistil, Ze Ziadost' sidneho exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu doru¢ena diia 29. septembra 2010. Uznesenim &.k.
6Er/566/2010 zo dia 7. oktébra 2010 (pravoplatnym v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej
Bystrici €.k. 2CoE/132/2011 diia 12. novembra 2010) sud Ziadost zamietol a uznesenim &.k.
6Er/566/2010 zo dfia 27. juna 2011 exekuéné konanie zastavil.

Podla § 3 ods. 1 pism. d/ Zakona &. 514/2003 Z.z. zodpoveda $tat za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za 8kodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci nespravnym
uradnym postupom.

Podla § 4 ods. 1 pism. a/ zdkona je odporca organom konajucim v mene Statu.

Podla § 9 ods. 1 sa za nespravny uradny postup povaZzuje o.i. poruSenie povinnosti organu verejne;j
moci urobit’ ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote.

Podla § 15 ods. 1 zakona je potrebné narok na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym
postupom vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné
prerokovanie naroku s prislusnym organom.

Posudzujuc tvrdenia a argumenty u€astnikov dospel sud k nasledovnym zaverom:

Tvrdenie odporcu, Zze navrhovatelom uplatnené naroky nepovaZuje za predbezne prerokované,
nepovazuje sud za dévod zamietnutia navrhu, lebo je zrejmé, Ze v €ase rozhodovania sudu lehota na
predbezné prerokovanie narokov uz marne uplynula.

Pre uspesné uplatnenie naroku na nahradu Skody spbésobenej pri vykone verejnej moci nespravnym
uradnym postupom je nutné preukdazat' tri zakladné predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu -
poruSenie pravnej povinnosti (nespravny uUradny postup), vznik Skody a pri€inna suvislost medzi
nespravnym uUradnym postupom a vznikom Skody. Zavinenie sa tu nepreukazuje, lebo zakon
predpoklada objektivnu zodpovednost.



Podla § 44 ods. 2 EP (v zneni plathom a u€innom po 1. juni 2010) sud preskuma Ziadost' o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor
v Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo
exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal
exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. ¢/ a d/. Ak sud zisti rozpor v
Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Podla § 41 ods. 2 pism. ¢/ a d/ EP mozZno podfa tohto zakona vykonat exekuciu aj na podklade
vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych.

Vo vSetkych exekuénych konaniach, o ktorych navrhovatefl v tejto veci tvrdi, Ze mu postupom sudu v
nich bola spésobend Skoda, bol exekuénym titulom rozsudok rozhodcovského sudu, a vo v8etkych boli
Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie doruéené exekuénému sudu
po 1. juni 2010, t,j. v Case, ked platné a uc€inné znenie § 44 ods. 2 EP lehotu na vydanie rozhodnutia
(ak bol exekuénym titulom rozsudok rozhodcovského sudu) neukladalo. Preto sa v tychto pripadoch
exekuény sud nemohol dopustit’ prekroenia zakonnej lehoty a navrhovatelom tvrdeného nespravneho
uradného postupu (napriek tomu sud konstatuje, Ze 15 dfiova lehota bola prekroena len v konaniach
sp.zn. 4Er/1779/2010 a sp.zn. 1Er/1614/2011).

Z uvedenych dévodov sud navrh navrhovatefa ako nedévodny zamietol.

Len pre doplnenie sud dodava, Ze navrhovatel svoje skutkové tvrdenia neosvedcil a udaje o tvrdenych
oneskorenych okolnostiach nezodpovedali skuto¢nosti. Navrhovatel uvadza nespravne datumy podania
navrhu i rozhodnuti o zamietnuti povereni. To mozno chapat ako nedbaly pristup navrhovatefla,
ddsledkom ktorého je neurcity a nedpliny navrh.

Navrhovatel nebol v konani uspesny a v konani uspesny odporca si trovy konania nevygislil. Preto pravo
na nahradu trov konania nepriznal sud ani jednému z u€astnikov.

Poucenie:

Poucenie: Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia doru€enia jeho
pisomného vyhotovenia, pisomne vo vyhotoveni dvojmo (inak sud zhotovi kopie na trovy odvolatela)
prostrednictvom podpisaného sudu.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu ho
napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny, ako ma odvolaci sud
rozhodnut.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla spdsobit nespravne rozhodnutie,

¢) sud neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,

d) sud dospel dokazovanim k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



