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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatelfa: CEE COLLECT FUND 1 LTD, reg. ¢. HE 308237,
Agiou Nikolaou 67-69, 1st floor, Flat/Office 103, Egkomi, 2408, Nikozia, Cyprus, pravne zastupeného
Advokatskou kancelariou BBH advokatska kanceléria, s.r.o., ICO 36 713 066, Gorkého 3, Bratislava,
proti odporkyni B. O., bytom U. M. XXXX/X, O., v konani o zaplatenie 2.653,44 eur s prislusenstvom, na
odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sidu Povazska Bystrica zo diha 26. februara 2014,
¢.k. 5C/80/2014-57, takto

rozhodol:

Uznesenie okresnéhosidu potvrdzuje.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud konanie zastavil. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze
navrhovatel podal na tamojsi sud navrh, v ktorom Ziadal, aby sud zaviazal odporkyriu B. O. zaplatit’
mu sumu 2.653,44 eur s prislusenstvom. Z predloZzenych dokladov sud zistil, Ze zmluva, z ktorej
navrhovatel odvodzuje svoj narok, bola uzatvorena s osobou B. M.. Sud vykonal dopyt na Obvodné
oddelenie PZ Povazska Bystrica na oznamenie drzitefa oblianskeho preukazu uvedeného v zmluve
a zistil, Zze uvedeny obciansky preukaz patri B. M., ktora sa v suasnosti vydala a pouziva priezvisko
Y.. Lustraciou registra obyvatelov a socialnej poistovne bolo zistené, Ze na osobu B. O. nie je vedeny
Ziaden zaznam. KedZe odporkyna tak, ako ju oznacil vo svojom navrhu navrhovatel, neexistuje, neméze
mat hmotnopravnu ani procesnu spdsobilost’ na pravne ukony a nemdze byt u€astnikom konania, sud
konanie podla § 104 ods. 1 O.s.p. zastavil.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zruSil a vratil vec okresnému sudu na dalSie
konanie. Uviedol, Ze v zmluve o Uvere, titulom ktorej si navrhovatel odvodzuje svoj narok, su uvedené
zakladné identifikatné udaje ziadatefa, ako meno a priezvisko, €islo ob&ianskeho preukazu, datum
narodenia, rodné &islo a dalSie nepovinné udaje, ako napr. mobilné telefénne €islo odporkyne, e-mailova
adresa, adresa zamestnavatela a pod. Navrhovatel v ndvrhu omylom, v désledku chyby v pisani, uviedol
priezvisko odporkyne nespravne O., priom spravne malo byt uvedené M.. VSetky ostatné identifikatné
Udaje boli v navrhu uvedené spravne. Osobné udaje uvedené v zmluve o uUvere a v predloZzenom
obc&ianskom preukaze pri jej uzatvarani €. A. XXXXXX sa vS8ak zhoduju s udajmi zistenymi o drzitefovi
obcianskeho preukazu €. A. XXXXXX prostrednictvom Setrenia Policajného zboru PovaZzska Bystrica.
Mal za to, Ze vzhlfadom na to, Ze v navrhu doslo iba k chybe v pisani, a to v ¢asti priezviska odporcu,
a ostatné udaje odporcu v navrhu boli uvedené spravne, mal sud vyzvat navrhovatela, aby nepresnost
v oznaceni odstranil a odporcu oznacil spravne, alebo mal tito nepresnost oznacit' sud sam, pretoze
si nevyZadovala procesnu aktivitu z jeho strany. S poukazom na prax slovenskych sidov mal za to,
Ze nespravne oznacenie odporcu v navrhu na zacatie konania je odstranitelnou prekazkou konania, a
preto mal sud urobit’ iné vhodné opatrenia na jej odstranenie. Takym mohla byt vyzva sudu adresovand
navrhovatelovi s pou¢enim, ako ma navrhovatel vadu navrhu na zacatie konania odstranit’.



Krajsky sud v Trencine ako odvolaci sud preskimal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p., prejednal vec
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p., a dospel k zaveru, Ze odvolanie
navrhovatela nie je ddvodné a uznesenie okresného sudu je potrebné podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdit
ako vecne spravne.

Podla § 103 O.s.p., kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych
méze konat vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 prva veta O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

Podla § 19 O.s.p., spbsobilost byt u€astnikom konania ma ten, kto ma spdsobilost mat prava a
povinnosti, inak ten, komu ju zakon priznava.

Z obsahu spisu Okresného sudu Povazska Bystrica sp.zn. 5C/80/2014 ma odvolaci sud za preukazané,
Ze v navrhu na zaCatie konania, doru¢enom Okresnému sudu Povazska Bystrica diha 27.01.2014,
navrhovatel oznagil odporkyfiu ako B. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom U. M. XXXX/X, O.. V désledku
nesuladu priezviska odporkyne v navrhu na zacatie konania, v ktorom bola osoba odporkyne oznacena
ako B. O. a v ziadosti o vydanie kreditnej karty zo dna 23.06.2006, od ktorej navrhovatel odvodzuje
svoj narok a v ktorej bola osoba drzitela hlavnej karty oznaena ako Mgr. B. M. a identifikovana
obd&ianskym preukazom A. XXX XXX, okresny sud vyzval Obvodné oddelenie Policajného zboru Puchov
0 oznamenie osoby, ktora bola drzitefom obd&ianskeho preukazu A. XXX XXX. Okresny sud zistil, ze
uvedeny obciansky preukaz patri B. M., ktora sa vydala a v su€asnosti pouziva priezvisko Y.. Lustraciou
v registri obyvatelov a v socialnej poistovni okresny sud zistil, Ze na osobu B. O. nie je vedeny Ziaden
zaznam.

V odvolani navrhovatel uznal, Zze v navrhu na zacatie konania urobil chybu v identifikacii odporkyne
v navrhu na zacatie konania, pricom nespravne oznacenie priezviska odporkyne povazoval za zrejmu
chybu v pisani a dodal, ze vSetky ostatné identifikacné udaje boli v navrhu na zacatie konania uvedené
spravne. Odvolaci sud uvadza, Ze sud rozhoduje na navrh alebo aj bez navrhu v zmysle § 164 O.s.p.
o oprave chyby v pisani, poc€itani alebo inych zrejmych nespravnosti v rozhodnuti sudu, nie v podani
UCastnika konania. Chyba zo strany navrhovatela spocivajuca v nespravnom oznaceni priezviska
odporkyne v navrhu na vydanie platobného rozkazu nie je posudzovanim chyby v pisani, poéitani
alebo inej zrejmé nespravnosti v zmysle § 164 O.s.p. v dosledku ktorej by sud mal povinnost’ vyzyvat
navrhovatela, aby opravil podanie. Pokial' ide o pou€ovaciu povinnost sudu, na zaklade ktorej sud vyzyva
ucastnikov konania na doplnenie alebo odstranenie vad podania v zmysle § 43 O.s.p., tato sa vztahuje
na vSeobecné, zakladné nalezitosti podania, uvedené v § 42 ods. 3 <. O.s.p. Vzhladom na obsah
uvedenych ustanoveni, v pripade nespravneho oznacenia identifikacného udaja odporkyne, okresny sud
poucovaciu povinnost voci navrhovatelovi nemal. Odporkyna oznacena v navrhu na zacatie konania
neexistuje, teda nema hmotnopravnu ani procesnopravnu sposobilost’ byt u¢astnickou konania, pricom
nedostatok spdsobilosti byt u€astnikom konania je neodstranitefnou prekézkou v konani. Vzhfadom na
uvedené sa odvolaci sud stotoZhuje s napadnutym rozhodnutim okresného sudu zastavit konanie podla
§ 104 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud z tychto dévodov uznesenie okresného sudu potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



