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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okre§ny sud Cadca samosudkyriou JUDr. Lubomirou Kristakovou v obcianskopravnej veci navrhovatefa
G. VI, nar. XX. XX. XXXX, bytom R. C.. XXXX proti odporcom: X. J. V., nar. X. X. XXXX, bytom R. C..
XXXXa 2. C.C.V, nar. XX. XX XXXX, bytom R. C.. XXXX o urcenie vyzivného na plnoleté dieta takto

rozhodol:

Odporcavrade1 je povinny prispievat na vyzivu navrhovatefa sumou 100,-- € mesacne po¢nuc
od 17. 2. 2014 vzdy k 15. dfiu v mesiaci vopred k rukam navrhovatefla.

Vo zvySku navrh navrhovatela na uréenie vyZivného vo€i odporcovi v rade 1 zamieta.

Splatné vyZivné za obdobie od 17. 2. 2014 do vyhlasenia rozsudku vratane vyzivného do konca mesiaca
maj 2014 v sume 210,69 € sa odporcovivrade 1 povoluje splacat v splatkach spolu s beznym
vyzivnym v sume 20,-- € mesacne pod stratou vyhody splatok nezaplatenim €o i len jednej z nich.

Navrh na urcenie vyzivného voci odporkynivrade2 zamieta.
Ziaden z G&astnikov n e ma pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

N&vrhom, ktory bol Okresnému sidu Cadca doruéeny diia 17. 2. 2014, sa navrhovatel domahal uréenia
vyzivného vogi odporcom v rade 1 a 2 na tom skutkovom zaklade, Zze rozsudkom Okresného sudu Cadca,
€. k. 10 P 54/2013 zo diha 23. 8. 2013 bol zvereny do osobnej starostlivosti odporcu v rade 1 a odporkyna
v rade 2 bola zaviazana prispievat’ na jeho vyzivu sumou 65,-- €. Odporca v rade 1 poziva vo zvySenej
miere alkoholické napoje, preto ich takmer vo vSetkom financovala odporkyna v rade 2, ku ktorej kazdy
den s bratom chodievaju. S bratom a aj s odporcom v rade 1 byvaju v trojizbovom byte, ktory uhradza
odporca v rade 1. Odporca v rade 1 ich vSak obmedzuje v kureni, €asto maju v byte iba 15 stuprfiov. V
Case podania navrhu odporca v rade 1 odcestoval spolu so svojou priatelkou na dovolenku do Bratislavy
a jemu nechal iba 10,-- €. Odporca v rade 1 mu neprispieva na vydaje spojené so studiom, nema ani
na cestovné, ani na desiatu. Asi pred mesiacom mu dal odporca v rade 1 iba 10,-- €, ale tato suma mu
nestaci ani na tyzdennik na autobus.

Odporca v rade 1 vo svojom vyjadreni k navrhu na zacatie konania ziadal navrh navrhovatela zamietnut.
Uviedol, Ze navrhovatel sustavne poruSuje svoje povinnosti, a to Skolské i mimoskolské. Navrhovatela
musel riesit’ a prinutit, aby preSiel z jedného roénika do druhého ro€nika. Navrhovatel neustale robil
komisionalne opravné skusky. Na konci 9. ro€nika mu prislo riaditelské pokarhanie. Navrhovatel zacal



chodit na Strednt odbornu $kolu technicku v Cadci, kde musel jeho absencie a chovanie riesit spolu
sa riaditefom 8koly panom F.. Na konci 2. ro€nika bol navrhovatel podmienecne vylu¢eny zo Skoly,
nebol ani na opravnych skuskach, &im nepostupil do dalSieho roénika. Nasledne si navrhovatel vybavil
Studium na Strednom odbornom ucilisti v Krasne nad Kysucou, kde sa tato situacia opakuje a hrozi mu
opakovanie ro¢nika pre sustavnu absenciu. Navrhovatel vynechava i Skolu i prax. Odporca v rade 1
musi toto sustavne riesit' s jeho triednou pani ucitefkou F. a odbornikmi, u€itelmi a Skolskym vyborom. Na
$kole v Cadci a aj v Krasne nad Kysucou prostrednictvom triednych ugitefov navrhovatelovi platil obedy.
Navrhovatel mal zaplatené vSetky Skolské prispevky. Navrhovatelovi daval peniaze aj na desiatu. Kedze
on pracuje na Zeleznici, navrhovatel mal do Cadce volny listok. Navrhovatel si v8ak kipil auto a v8etky
peniaze mifia na svojej cesty a vylety. Na zaciatku mesiaca dal navrhovatelovi 90,-- € a k tomu mu denne
prispieva aj 2 eura na cestu, pretoZze sa mu navrhovatel vyhrazal, Ze nepéjde do Skoly. Z tohto dévodu
Ziada sud, aby bol navrhovatel prinuteny ist' na psychologické lie€enie a aby sa zapajal aj v domacnosti,
pretoZe jeho spoluziaci su schopni si nielen privyrobit, ale i poméct.

Odporkyna v rade 2 sa k navrhu navrhovatela nevyjadrila.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, odporcov v rade 1 a 2, precitanim listinnych dokazov,
ato najma: vyjadrenim $koly zo dfia 10. 4. 2014, rozhodnutim Strednej odbornej $koly technickej v Cadci,
oznamenim Strednej odbornej $koly technickej v Cadci zo dfia 2. 12. 2011, rozhodnutim Zakladnej $koly
Sv. Andreja Svorada a Benedikta Skalité, potvrdenim Slovenskej sporitelne, a. s., potvrdenim o prijme
odporcu v rade 1, vysluchom svedka maloletého J. V., ako i obsahom spisového materialu 10 P 54/2013
a obsahom celého spisového materialu 9 C 13/2014 a na zaklade takto vykonaného dokazovania mal
zisteny nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel zotrval na v podanom navrhu na urenie vyZivhého vo&i odporcom v rade 1 a 2. Uviedol
Ze odporca v rade 1 mu nikdy nedaval peniaze, tak ako uvadza. PretoZze nemal peniaze, nechodil do
Skoly. Peniaze si musel zarobit. Od svojich trinastich rokov pracuje. Preto, ked aj v kole chybal, tak to
bolo kvéli tomu, Ze si musel zarobit rovnako ako jeho bratia. Pritom v Skole ho hadzali do jedného vreca
so zlymi $tudentmi. Studuje na Strednej odbornej $kole drevarskej a stavebnej v Krasne nad Kysucou.
Do Skoly chodi druhy rok. Chodieva autom. Vozi Styroch fudi. Kazdy mu dava na cestu 2 eura. Z tychto
penazi mu zostane aj na desiatu. Na benzin minie priblizne 6 euro. Keby chodieval autobusom do Skoly
a nechodieval autom, tak peniaze na desiatu nema, pretoze cestu zo Skalitého do Krasna nad Kysucou
ma zadarmo, ale z Krasna nad Kysucou z vlakovej stanice ku Skole stoji jedna cesta 0,50 € a rovnako
zo $koly z Krasna nad Kysucou do Cadce by ho stéla jedna cesta 0,50 € a az z Cadce do Skalitého by
mal cestu zadarmo. Na desiatu minie priblizne 2,-- €. AZ teraz ako sa bliZil sud, mu otec zaplatil obedy.
Pritom sa neda vydrzat, ked je Clovek hladny a naje sa az po Stvrtej, ked' pride zo Skoly. Obedovat
chodieval ku matke - odporkyni v rade 2. Chodili ku nej Casto, kazdy der. Odporkyfia v rade 2 im aj
nosieva jedlo, ale museli ho schovavat, aby ho odporca v rade 1 neodniesol ku svojej priatelke. Teraz
uz k odporkyni v rade 2 tak ¢asto nechodi, pretoze odporca v rade 1, ako je to na sude, jedlo kupi.
Boji sa v3ak, Ze v pripade, ak by vzal navrh na zaCatie konania spat, tak mu odporca v rade 1 peniaze
davat nebude. Ak by mu odporca v rade 1 daval tolko, ako uvadza, ¢o on hovori, Ze je to okolo 200,--
€ v sucte, tak by mu nerobilo problém, aby mu daval vyzivné, ktoré Ziada. Odporca v rade 1 nebol zly,
pokial sa tam nepristahovala jeho priatefka. Predtym aj nakupil, aspon raz za mesiac kupil jedlo aj za
150,-- €. Navrhovatel dalej vo svojej vypovedi uviedol Ze potrebuje aj oble€enie, zoSity, pera, ruksak do
Skoly. V3etko si zakupuje sam. Na topanky mu odporca v rade 1 nedal uz viac ako 4 roky. Cez vikend
brigaduje, a tak si privyraba peniaze. Pracuje v Kl | za 2,90 € na hodinu v hrubom. Takto si zarobi okolo
220,-- € za mesiac. Pripadne popyta suseda, aby mu dal nejaku robotu a takto si privyrobi aj 20,-- €.
Sportuje. Pretlaga rukou. Tomuto $portu sa venuje asi rok a pol a z tohto dévodu vynaklada pefiazné
prostriedky na posilfiovanie. Potrebuje vyZivové doplnky. Teraz asi mesiac ma na tieto doplnky sponzora.
V tomto $porte bol druhy na Slovensku. Naposledy bol na Orave dfia 7. 4. a skon¢il druhy. StarSi brat bol
prvy. Ked mal peniaze, chodieval do posilfiovne kazdy druhy den. Teraz, ked peniaze nema, chodieva
na Skalité a tam plati 5,-- € na elektriku a ak sa zakupuju nejaké zavaZzia, zaplati i 20,-- €. Ma zvySené
naklady na stravu, pretoZe s tymto Sportom je spojend i kvalitnejia strava. Na stravu si kupi tvaroh,
vajicka kupovat' nemusi, pretoze ma gazdovku. Ma pat zajacov a dvadsat’ sliepok. O tieto sa stara sam.
V suvislosti so $§portom ma i zvySené naklady so zdravotnym stavom. Pri pretlaCani ide o neprirodzeny
pohyb, preto sa méze nieco stat s kibmi. Prasklo mu v lakti a musel si kupit lieky. Odporca mu na tieto



lieky prispel sumou 10,-€. Na auto i vodi¢sky preukaz si zarobil sam. Odporca v rade 1 mu na to prispel
sumou 100,-- €. Benzin mu odporca v rade 1 zaplatil, ale bolo to iba preto, lebo si chcel s priatelfkou
kupit’ postel a on ich tam iSiel zaviest. Pokial odporca v rade 1 tvrdil, Ze mu dava po 10,-- €, tak mu to
dal asi iba 2 razy. Predtym mu peniaze nedaval. Tieto dva razy mu peniaze dal, a to az ked sa to bliZilo
k pojednavaniu. Od podania navrhu mu odporca v rade 1 aj s jedlom dal dokopy asi 150,-- €. Ked' si
od neho pytal peniaze, odporca v rade 1 mu povedal, aby si zarobil. Ked si iSiel peniaze zarobit, tak
ucitelky na neho hovorili, Ze je zly.

Odporca v rade 1 s navrhom na urCenie jeho vyzivovacej povinnosti nesuhlasil. Uviedol, ze za
navrhovatela zaplatil pani uCitefke Y. 50,-- € na stuzkovu. Tato pani uCitelka navrhovatela ucila v Tatrovke
v Cadci. Tiez sa touto ugitelkou dohodol, Ze bude navrhovatelovi platit obedy. Teraz, ked navrhovatel
chodi do skoly do Krasna nad Kysucou, dohodol sa s dalSou pani ucitelfkou - pani ucitelkou Kozakovou
a spolu s nou navrhovatelovi obedy zaplatil. Navrhovatel uz trikrat na obedoch nebol. Pred tyzdfiom
dal navrhovatelovi 25,-- € na obedy. Navrhovatel mu hovoril, Ze tieto obedy nezaplatil. Teraz mu on
dvakrat obedy zaplatil a predtym daval navrhovatelovi peniaze, aby si tieto obedy platil sam. Dal mu
150,-- € na auto a zaplatil mu poistku v sume 50,-- €. Na tyzden navrhovatelovi dava 10,--€, pricom ked
navrhovatel potrebuje, pride za nim a on mu da dalSie peniaze. Ked navrhovatel peniaze potrebuje, tak
mu peniaze vzdy da. Daval mu tak 2,20 €. Tento tyzdefi mu dal 20,-- €. Teraz boli Polsku, kde kupil 2
kartony mlieka, pastéty, maso. Na nakup potravin chodi dva - trikrat do mesiaca, ked sa potraviny minu.
Od podania navrhu dal navrhovatelovi asi 500,-- €. Vzdy, ked idu na sutaz, da im 50,-- €. Po podani
navrhu navrhovatelovi dal 25,-- €, na obedy 20,-- €, vreckové minuly tyzdefi mu dal 10,-- €. Dal mu aj
150,-- € na auto. Peniaze na auto dal navrhovatelovi po podani navrhu.

Odporca v rade 1 dalej vo svojej vypovedi uviedol, Ze je zamestnany v spolognosti SSSSK v Ziline. Ma
troch synov. NajstarSiemu synovi nasiel pracu. Syn bude robit viakveduceho. Vyzivovaciu povinnost ma
k navrhovatelovi a k najmladSiemu synovi, ktory ma 16 rokov. Za byt plati 150,-- €, za elektrickd energiu
103,-- €. Tiez kupil chladni¢ku, ktora stala asi 200,-- € a kupil i mikrovinku a pracku. Synovia mu na
spoloénu doméacnost neprispievaju. Ma zvySeny tlak, na ktory berie tabletky. Mesacne na ne minie asi
15 euro. Ma chalupu, kde maju deti svoje sliepky a tam plati elektriku vo vySke 55,-- € mesacne. Musi
hradit’ aj naklady na smeti a ma aj bezné vydavky do domacnosti. Iny prijem ako zo zamestnania nema.
Ma aver vo vyske 12 000,-- €. Tento Uver si zobral za u¢elom kupy domu, nakolko byt nie je obyvatelny.
Uver splaca mesaéne vo vyske 180,-- €. Priatelka mu nari neprispieva. Uver si zobral asi v marci tohto
roku a bude ho splacat’ 9 rokov. Z tych penazi, ktoré zarobi, mu malo¢o zostane, preto navrhovatelovi
vytykal, aby si privyrobil. Plati tiez internet vo vySke 45,-- € mesacne a splaca i notebook pre syna J..

Odporkyfa v rade 2 s nadvrhom navrhovatela suhlasila. Uviedla, Ze nem& Ziaden majetok. Nie je
zamestnana. Nie je evidovand v evidencii uchadzaov o zamestnanie. Skutoénost, Ze odporkyria v rade
2 nie je vedena v evidencii uchadzadov o zamestnanie, odporkyfia odévodnila tym, Ze bola v Pol'sku, kde
si ubliZila na nohu, preto ju vyradili z evidencie. K jej vyradeniu z evidencie uchadzacov o zamestnanie
doslo asi rok dozadu. Pomaha sestre, ktora Zije v Polsku a ktord pomaha jej aj jej detom. Pravidelny
prilem nema. Socialne davky nepobera. Prijem ma iba z toho, €o si privyrobi brigadnou formou. Cez
leto by mala robit’ upratovacku na B. v hoteli. Takto si brigadne za 1 def privyrobi 50 zlotych, nie je to
vSak kazdy den, iba ked ju niekto zavola a upratuje. VyzZivné uréené rozsudkom 10P/54/2013 neplati.
Radsej detom urobi nakup, pretoZe odporca v rade 1 byva opity a bolo by zbyto&né vyZivné platit. Byva
u priatefa. Dava mu 100 zlotych, o je asi 25,-- € na elektriku a jedlo platia na polovicu. VyZivovaciu
povinnost ma voc¢i navrhovatelovi a mladSiemu synovi Pavlovi. Zdravotny stav ma dobry. Lieky neuZiva.

Vypocuty svedok - malolety J. V. (brat navrhovatela a syn odporcov v rade 1 a 2) vo svojej vypovedi
uviedol ze tata - odporca v rade 1, pokial nechodil so svojou priatelkou, tak nakupil. Nakupil tak raz
za mesiac, a ked potraviny nevysli, tak opatovne nakupil. Potom, ako zacal chodit’ s priatelkou, tak uz
nebolo ani tolko pefazi a nezakupoval ani potraviny. V podstate mu ona zakazovala, aby im potraviny
kupoval. Otec s priatelkou zacali spolu pit a oni sa zac&ali stravovat u mamy - odporkyne v rade 2. Mama
peniaze nemala, ale davala im aj z toho posledného. Situacia sa velmi zhorsila po tom, ¢o sa odporca
v rade 1 spriatelil so svojou priatelkou. Svedok dalej uviedol, Ze navrhovatel robi v KIl, pretoze mu otec
dava menej pefiazi. Niekedy mu peniaze ani nedava. Tento mesiac mu otec dal 10,-- €. Ako otec zistil,



Ze je sud, tak sa zacal viac starat, ale nie je to také, ako by to malo byt. Napriklad on ani desiaty do Skoly
nenosi. Naje sa rano doma a obed ma, az ked pride zo Skoly. Najstarsi brat ma kury, preto si nie€o urobia
z vajicok alebo ak otec nie€o nakupi, tak z toho si nie¢o na obed urobia. Ked nemaju, tak idu k mame.
Navrhovatel chovéa zajace. Dal si liahnat i kurence. Navrhovatel zabije zajaca a urobi z toho obed. S
najstarsim bratom boli v Pol'sku kupit kurence, a kedZe to boli kohuty, tak troch z nich navrhovatel predal,
aby zarobil nejaké peniaze, tieto pouZil asi na cestu do Skoly a ostatné kohuty zabil a tieto potom zjedli.

Podla vyjadrenia Strednej odbornej Skoly drevarskej a stavebnej v Krasne nad Kysucou zo dfia 10. 4.
2014 navrhovatel ma vysoku absenciu na vyu€ovani. Na telesnej vychove ma v 2. polroku vymesSkanych
70 hodin, ¢o je 52 %, z toho 5 neospravedinenych. V triede dodrziava pravidla Skoly. Otec sa pravidelne
o navrhovatela zaujima.

Podla potvrdenia Slovenskej sporitelne, a. s. ma odporca v rade 1 zostatok splatkového uveru
poskytnutého na zaklade uverovej zmluvy &islo 5054689192 vo vySke 12 057,70 eura.

Podla oznamenia zamestnavatela odporcu v rade 1 Zelezni¢nej spoloénosti Slovensko, a. s. dosiahol
odporca v rade 1 v obdobi mesiacov januar az december 2013 hruby prijem vo vySke 9 245,64 €, Cisty
prijem za uvedené obdobie mal vo vySke 7 787,03 €. Priemerny Cisty prijem za uvedené obdobie mal vo
vySke 648,92 €. V uvedenom obdobi odporca v rade 1 poberal i dafiovy bonus. Tento darfiovy bonus bol
v tomto obdobi spolu vo vySke 678,28 €. Za obdobie januar az marec 2014 odporca v rade 1 mal hruby
prijem vo vyske spolu 2 415,70 €, Cisty prijem vo vySke 1 980,61 €. Priemerny Cisty mesaény prijem za
uvedené obdobie mal odporca v rade 1 vo vyske 662,54 €.

Podla pripojeného spisu, sp. zn. 10P 54/2013, s ktorym je natrvalo spojeny spis, sp. zn. 5P 101/2008,
bol navrhovatel rozsudkom, €. k. 5P 101/2008-76 zo dna 16. 10. 2008 zvereny do starostlivosti odporcu
v rade 1 a odporkyna v rade 2 bola zaviazanda prispievat na jeho vyzivu. Rozsudkom, ¢. k. 10 P
54/2013-39 zo diia 23. 8. 2013 bola vyzivovacia povinnost odporkyne v rade 2 voci navrhovatelovi
zvySena zo sumy 60 euro na sumu 65 euro mesacne s uc¢innostou od 24. 5.2013.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech sud prizna nahradu trov potrebnych
na u€elné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Podla § 142 ods. 3 O. s. p. aj ked mal u€astnik vo veci uspech len &iasto¢ny, méze mu sud priznat
pInu nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vyske
plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od Uvahy sudu, v takom pripade sa zakladna sadzba
tarifnej odmeny advokata vypocita z vysky sudom priznaného pinenia.

Podla § 150 ods. 1 O. s. p. ak sud tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo&ne nahradu
trov konania celkom alebo s€asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa



priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom Ukone, ktory mu patril, to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

V sudenom pripade sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze uréenie vyzivovacej
povinnosti odporcu v rade 1 voCi navrhovatelovi je oddvodnené. V konani bolo preukazané, ze
navrhovatel navStevuje dennou formou druhy ro¢nik Strednej odbornej Skoly drevarskej a technickej v
Krasne nad Kysucou. V postaveni Studenta pripravujuceho sa sustavne na svoje buduice povolanie podla
nazoru stdu navrhovatel napifia status dietata, ktoré nie je schopné samo sa Zivit a ktoré ma v zmysle
vysSie citovaného § 62 ods. 1 Zakona o rodine narok na vyzivné od svojich rodi€ov. Na tomto zavere
ni¢ nemeni, Zze navrhovatel si dokaze brigadnou formou privyrobit finanéné prostriedky. Takouto formou
si méze navrhovatel privyrobit prostriedky na skvalitnenie si svojho Zivota, neméze vSak v plnej miere
nahradzat vyzivovaciu povinnost rodi¢ov k nemu. Je nepripustné, aby si navrhovatel na ukor plnenia
si svojich Skolskych povinnosti sam zabezpecoval prostriedky na svoje zivobytie. Nie je mozné, aby
navrhovatel vynechaval vyu€ovanie a mal neospravedinené hodiny z dévodu, aby si zabezpedil finan¢né
prostriedky na svoju vyzivu, obleCenie, obuv a Skolské pomécky. Pokial sa odporca v rade 1 branil tym,
Ze navrhovatel ma vymeskané hodiny z dévodu, Zze zahala, sud tomuto tvrdeniu odporcu v rade 1 aj v
nadvaznosti na vypovede navrhovatela, maloletého svedka J. V. i odporkyne v rade 2 neuveril. Naopak
v konani vypoc¢uty malolety svedok J. V. zhodne s vypovedou navrhovatela uviedol, ze navrhovatel ma
».gazdovku“, ma kury, aby mali vaji¢ka a zajace, o ktoré sa navrhovatel stara a ktoré podla potreby zabiju,
aby si z nich urobili obed. Opisané spravanie navrhovatela sa preto sudu ako zahal¢ivé nejavi. Sud
tiez nepresvedcilo ani tvrdenie odporcu v rade 1, Ze navrhovatela zabezpecuje v takom rozsahu ako
to odporca v rade 1 pred sudom tvrdil. Sid v tomto smere opatovne poukazuje na vypoved v konani
vypocutého maloletého svedka J. V., podla ktorého sa situacia v rodine podstatne zhorSila, ako si otec -
odporca v rade 1 nasSiel priatelku a z ktorej vypovede vyplynulo i to, Ze odporca v rade 1 navrhovatelovi
finan¢né prostriedky nedava. Iba v mesiaci, v ktorom sa uskutoCnilo pojednavanie, odporca v rade 1 dal
navrhovatelovi 10,-- € a zacal sa o nich viac starat, hoci to podla maloletého stale nie je také, aké by to
malo byt. Uvedena obrana odporcu v rade 1 sud nepresveddila i z toho dévodu, Ze podla nazoru sudu
bola vypoved odporcu v rade 1 o tom, kolko prostriedkov vynaklada na navrhovatela, nejednoznacéna,
neurcita, odporca v rade 1 hoci uvadzal, Ze navrhovatelovi daval financné prostriedky, toto svoje tvrdenie
blizSie nekonkretizoval, neuviedol, kedy, v akej vySke a na aky ucel navrhovatelovi finanéné prostriedky
daval. Sud preto z tychto dévodov vyhodnotil obranu odporcu v rade 1 ako nepresvedcivu, a preto dospel
k zaveru, Ze je dovodné, aby bol odporca v rade 1 zaviazany sudnym rozhodnutim prispievat na vyzivu
navrhovatela.

Pokial ide o vySku vyZivného, sud prihliadal na odévodnené potreby navrhovatela ako opravnenej osoby
i na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery odporcu v rade 1 ako povinnej osoby. Ako uz bolo vyssie
uvedené, v konani bolo preukdzané, Ze navrhovatel je Studentom druhého ro€nika strednej odborne;j
Skoly, so Studiom ma spojené vydavky na zabezpefovanie zakladnych Skolskych potrieb a pomdcok.
Navrhovatel vedie aktivny Sportovy Zivot a je v hom uspesSny. Venuje sa pretlacaniu. Na sutazi konane;j
dna 7. 4. 2014 na Orave bol druhym na Slovensku. S realizaciou tohto Sportu ma navrhovatel spojené
vydavky na potrebnu vyzivu i zdravotnu starostlivost, nakolko pri pretlaani ide o neprirodzeny pohyb,
kedy mozu vzniknat problémy s kibmi. Sugasne sud u navrhovatela prihliadal na to, Ze navrhovatel ma
uz tohto €asu sponzora na realizaciu Sportu. U odporcu v rade 1 sud prihliadal na to, Ze odporca v rade
1 je zamestnany a zo zamestnania dosahuje Cisty prijem vo vyske priblizne 662,54 €, ako aj prihliadal
na to, ze odporca v rade 1 ma este jednu vyzivovaciu povinnost. Sud pri ur€ovani vysky vyzivného tiez
prihliadal na to, Ze odporca v rade 1 uhrddza naklady na najomné za byt i elektricki energiu, z Eoho ma
prospech i navrhovatel. Na naklady spojené s tverom, ktory si odporca v rade 1 vzal vo vySke 12 000,-- €
zo Slovenskej sporitelne, a. s. na zabezpecenie iného byvania, sud neprihliadal, nakolko jednak vyzivné
ma prednost pred takymto vydavkom a sucasne nebola preukézana nevyhnutnost vynaloZenia takychto
vydavkov zo strany odporcu v rade 1. Porovnanim potrieb navrhovatela a schopnosti a mozZnosti
odporcu v rade 1 sud dospel k zaveru, ze vyzivné vo vyske 100,-- € zodpoveda odévodnenym potrebam
navrhovatela vzhfadom k jeho veku, zdravotnému stavu, Studijnym potrebam i Sportovym aktivitam i
vzhladom k tomu, Ze navrhovatel sa spolupodiela na vyhodach spo ivajucich v uzivani bytu, za ktory
naklady plati odporca v rade 1 a sufasne vyska tohto vyzivného je i v schopnostiach a mozZnostiach
odporcu v rade 1 bez ohrozenia uspokojovania jeho zakladnych Zivotnych potrieb. Z tohto dévodu sud
preto urcil vyZivné na navrhovatela vo vySke 100,-- € mesacne pocnuc odo dfia podania navrhu na
zacatie konania t. j. od 17. 2. 2014. V C&asti uplatneného naroku na vyZivné vo€i odporcovi v rade



1 za obdobie od 1. 1. 2014 do 16. 2. 2014 sud navrh navrhovatela zamietol, nakolko konanie o
ur€enie vyzivného na plnoleté dieta je konanim navrhovym, pri ktorom je mozné vyzivné priznat najskor
odo dfa podania navrhu. Sucasne sud zamietol navrh navrhovatefla i na ur€enie vyzivného v rozsahu
presahujucom sumu 100,-- €.

Zameskané vyzivné za obdobie od 17. 2. 2014 do vyhlasenia rozsudku vratane vyzivného do konca
mesiaca maj 2014 sud vycislil vo vySke 210,69 € ako rozdiel medzi priznanym vyzivhym za uvedené
obdobie a sumou 150,-- €, ktorou odporca v rade 1 navrhovatelovi na jeho vyZivu od podania navrhu
do rozhodnutia sudu prispel. Odporca v tomto smere tvrdil, ze navrhovatelovi prispel priblizne sumou
500,-- €. K tomuto svojmu tvrdeniu ziadny dékaz sudu nepredlozil, sud preto od uréeného vyzivného
odgcital iba sumu 150,-- €, v ktorej Casti boli tvrdenia navrhovatela i odporcu v rade 1 zhodné. Uvedené
zameskané vyzivné sud odporcovi v rade 1 s prihliadnutim k jeho osobnym, majetkovym a zarobkovym
pomerov povolil splacat’ v splatkach vo vySke 20,-- € mesacne spolu s beznym vyzivhym pod stratou
vyhody splatok nezaplatenim €o i len jednej z nich.

Voci odporkyni v rade 2 sud navrh navrhovatela na ur€enie vyZivného zamietol, nakolko v konani
bolo preukazané, ze vyzivné v navrhovatefom pozadovanej vySke 65,-- € mesacne uz bolo v prospech
navrhovatela a k povinnosti odporkyne uréené rozsudkom Okresného stidu Cadca, &. k. 10P 54/2013-39
zo dna 23. 8. 2013 s pravoplatnostou dia 20. 11. 2013, na zaklade ktorej skuto¢nosti v danom konani
nebola preukazana Ziadna zmena odévodiujuca zmenu citovaného rozsudku.

Vo vyroku o ndhrade trov konania medzi navrhovatelom a odporcom v rade 1 sud rozhodol v sulade s
vySSie citovanym § 142 ods. 3 O.s.p.. Navrhovatel i odporca v rade 1 mali v konani Uspech iba Ciastocny
(navrhovatel v Casti, v ktorej sud jeho navrhu vyhovel a odporca v rade 1 v &asti, v ktorej sud navrh
navrhovatela zamietol). Vo vztahu k trovam medzi navrhovatelom a odporkyriou v rade 2 sud rozhodol
v sulade s vySSie citovanym ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 150 ods. 1 O.s.p.. Odporkyna
v rade 2 bola v konani v celom rozsahu uspesnd, nakolko sud navrh navrhovatela na ur€enie vyzivného
voCi nej v celom rozsahu zamietol. Preto by jej prinalezala nahrada trov v zmysle vy3Sie citovaného §
142 ods. 1 O.s.p.. Sud v3ak v danom pripade videl dévod hodny osobitného zretela v zmysle vy3Sie
citovaného § 150 ods. 1 O.s.p., a to prave v predmete konania, ktorym bolo urenie vyzivhého medzi
dietatom rodi¢om. Z tychto dévodov sud vo vyroku o trovach konania rozhodol tak, Zze ziadnemu z
ucastnikov konania nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Pouc&enie: Protitomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia

jeho dorugenia prostrednictvom tunajsieho stdu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit' len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. (sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost’ byt u€astnikom konania,
ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost
konat pred sudom, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto



samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Zze nepouzil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav, sa rozhodlo bez navrhu,
nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali, bol odvolacim sudom schvaleny zmier)

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



