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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresný súd Bratislava II v Bratislave v právnej veci navrhovateľky: K. C., narodená XX.XX.XXXX, D.
XX, D., proti odporcovi: K. C., narodený XX.XX.XXXX, X. X, D. o rozvod manželstva, takto

r o z h o d o l :

Súd manželstvo účastníkov konania K. C.,  rod. B., narodenej XX.XX.XXXX a K. C., narodeného
XX.XX.XXXX, uzavreté dňa XX.XX.XXXX pred Obvodným úradom Bratislava - Podunajské Biskupice,
zapísané v knihe manželstiev vo zväzku XX, ročník XXXX, na strane XXX, pod poradovým číslom XX
r o z v á d z a.

Účastníci  n e m a j ú právo na náhradu trov konania.

o d ô v o d n e n i e :

Navrhovateľka sa návrhom doručeným súdu dňa 08.07.2013 domáhala rozvodu manželstva s
odporcom, čo odôvodnila tým, že k odporcovi stratila citový vzťah a v súčasnej dobe žije v spoločnej
domácnosti s priateľom, na základe čoho nemá záujem na ďalšom trvaní manželstva s odporcom.

Odporca v písomnom podaní zo dňa 29.01.2014 s rozvodom manželstva súhlasil a ako dôvod rozvodu
manželstva uviedol neveru zo strany navrhovateľky.

Na prejednanie veci samej súd nenariadil pojednávanie, pretože podľa § 115a ods. 1 O. s. p.,
pojednávanie nie je potrebné nariaďovať, ako to nie je v rozpore s požiadavkou verejného záujmu, a
ak možno vo veci rozhodnúť len na základe listinných dôkazov predložených účastníkmi a účastníci
s rozhodnutím vo veci bez nariadenia pojednávania súhlasia alebo sa výslovne práva na verejné
prejednanie veci vzdali.  V danej veci obaja účastníci súhlasili s rozhodnutím vo veci bez nariadenia
pojednávania. Oznámenie o verejnom vyhlásení rozsudku bolo vyvesené na úradnej tabuli tunajšieho
súdu dňa 25.04.2014.

2

17C/41/2014

Podľa § 22 Zákona o rodine k zrušeniu manželstva rozvodom možno pristúpiť len v odôvodnených
prípadoch.



Podľa § 23 ods. 1  Zákona o rodine, súd môže manželstvo na návrh niektorého z manželov rozviesť, ak
sú vzťahy medzi manželmi tak vážne narušené a trvalo rozvrátené, že manželstvo už nemôže plniť svoj
účel a od manželov nemožno očakávať obnovenie manželského spolužitia.

Podľa § 23 ods. 2  Zákona o rodine, súd zisťuje príčiny, ktoré viedli k vážnemu rozvratu vzťahov medzi
manželmi, a pri rozhodovaní o rozvode vždy na ne prihliada. Súd pri rozhodovaní o rozvode vždy
prihliadne na záujem maloletých detí.

Podľa § 23 ods. 3 zákona o rodine, súd pri posudzovaní miery rozvratu vzťahov medzi manželmi prihliada
na porušenie povinností manželov podľa § 18 a 19.

Vykonaným dokazovaním oboznámením sa s obsahom súdneho spisu mal súd za preukázané, že si
manželstvo účastníkov prestalo plniť svoje základné funkcie, t.j. že muž a žena majú v manželstve
rovnaké práva a povinnosti, sú povinní žiť spolu, byť si verní, vzájomne rešpektovať svoju dôstojnosť,
pomáhať si, starať sa spoločne o deti a vytvárať zdravé rodinné prostredie  (§ 18 Zákona o rodine). Keďže
navrhovateľka žije v spoločnej domácnosti so svojím súčasným priateľom a teda s odporcom nevedie
spoločnú domácnosť, opustením ktorej jednoznačne prejavila svoj úmysel na ukončení manželstva s
odporcom, rozhodol súd tak ako je uvedené vo výrok rozhodnutia a manželstvo účastníkov konania
rozviedol.

O náhrade trov konania súd rozhodol podľa § 144 O. s. p., podľa ktorého, účastníci nemajú právo na
náhradu trov konania o rozvod, alebo o neplatnosť manželstva, alebo určenie, či tu manželstvo je, alebo
nie je.

Poučenie:

:     Proti tomuto rozsudku možno podať odvolanie do 15 dní odo dňa doručenia na tunajšom súde,
písomne v dvoch vyhotoveniach. V odvolaní sa má popri všeobecných náležitostiach (§ 42 ods. 3) uviesť,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napáda, v čom sa toto rozhodnutie alebo postup
súdu považuje za nesprávny a čoho sa odvolateľ domáha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorým bolo rozhodnuté vo veci samej, možno odôvodniť
len tým, že

a/  v konaní došlo k vadám uvedeným v § 221 ods. 1,

b/  konanie má inú vadu, ktorá mohla mať za následok nesprávne

rozhodnutie vo veci,

c/ súd prvého stupňa neúplne zistil skutkový stav veci, pretože nevykonal navrhnuté dôkazy, potrebné
na zistenie rozhodujúcich skutočností,

d/ súd prvého stupňa dospel na základe vykonaných dôkazov k nesprávnym skutkovým zisteniam,
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e/  doteraz zistený skutkový stav neobstojí, pretože sú tu ďalšie skutočnosti alebo iné dôkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené



(§ 205a),

f/  rozhodnutie súdu prvého stupňa vychádza z nesprávneho právneho

posúdenia veci.

Manžel, ktorý  pri  uzavretí  manželstva  prijal  priezvisko druhého manžela ako   spoločné   priezvisko,
môže  do  troch  mesiacov  po   právoplatnosti rozhodnutia  o  rozvode  manželstva matričnému úradu
oznámiť, že prijíma opäť svoje predošlé priezvisko (§ 27 ods. 1 Zákona o rodine).

Manžel, ktorý pri  uzavretí  manželstva  prijal   priezvisko druhého manžela   ako  spoločné priezvisko a
zároveň si ponechal v poradí uvedené ako druhé svoje predošlé priezvisko, môže  do  troch    mesiacov
od   právoplatnosti rozhodnutia  o   rozvode  manželstva matričnému úradu oznámiť, že upúšťa od
používania spoločného priezviska (§ 27 ods. 2 Zákona o rodine).


