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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v pravnej veci navrhovatelky: K. C., narodena XX.XX.XXXX, D.
XX, D., proti odporcovi: K. C., narodeny XX.XX.XXXX, X. X, D. o rozvod manzelstva, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo ucastnikov konania K. C., rod. B., narodenej XX.XX.XXXX a K. C., narodeného
XX XX XXXX, uzavreté diia XX. XX.XXXX pred Obvodnym uUradom Bratislava - Podunajské Biskupice,
zapisané v knihe manzelstiev vo zvazku XX, ro€nik XXXX, na strane XXX, pod poradovym ¢€islom XX
rozvadza.

Ugastnici n e m aj G pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom doruCenym sudu dfia 08.07.2013 domahala rozvodu manzelstva s
odporcom, ¢o oddvodnila tym, ze k odporcovi stratila citovy vztah a v sucasnej dobe Zije v spolo€nej
domacnosti s priatefom, na zaklade ¢oho nema zaujem na dalSsom trvani manzelstva s odporcom.

Odporca v pisomnom podani zo dria 29.01.2014 s rozvodom manzelstva suhlasil a ako dévod rozvodu
manzelstva uviedol neveru zo strany navrhovatelky.

Na prejednanie veci samej sud nenariadil pojednavanie, pretoZze podla § 115a ods. 1 O. s. p,
pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ako to nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu, a
ak mozZno vo veci rozhodnut’ len na zaklade listinnych dokazov predlozenych ucastnikmi a u€astnici
s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné
prejednanie veci vzdali. V danej veci obaja U&astnici suhlasili s rozhodnutim vo veci bez nariadenia
pojednavania. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo vyvesené na Uradnej tabuli tunajSieho
sudu dia 25.04.2014.
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Podla § 22 Zakona o rodine k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych
pripadoch.



Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine, sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo uz neméze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine, sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode vzdy na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy
prihliadne na zaujem maloletych deti.

Podla § 23 ods. 3 zakona o rodine, sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada
na porusenie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19.

Vykonanym dokazovanim oboznamenim sa s obsahom sudneho spisu mal sud za preukazané, Ze si
manzelstvo UCastnikov prestalo pinit svoje z&kladné funkcie, t.j. Ze muz a Zena maju v manzelstve
rovnaké prava a povinnosti, su povinni zit spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat svoju déstojnost,
pomahat si, starat sa spolo¢ne o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie (§ 18 Zakona o rodine). KedZe
navrhovatelka Zije v spolo¢nej domacnosti so svojim suasnym priatefom a teda s odporcom nevedie
spolo€nu domacnost, opustenim ktorej jednoznacne prejavila svoj umysel na ukon&eni manzelstva s
odporcom, rozhodol sud tak ako je uvedené vo vyrok rozhodnutia a manzelstvo u€astnikov konania
rozviedol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 144 O. s. p., podla ktorého, ucastnici nemaju pravo na
nahradu trov konania o rozvod, alebo o neplatnost manzelstva, alebo uréenie, i tu manzelstvo je, alebo
nie je.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia na tunajSom sude,
pisomne v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
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e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené



(§ 205a),
f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko,
mdzZe do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu
oznamit, Ze prijima opat svoje predoslé priezvisko (§ 27 ods. 1 Zakona o rodine).

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko a
zaroven si ponechal v poradi uvedené ako druhé svoje predoslé priezvisko, mbéze do troch mesiacov
od pravoplatnosti rozhodnutia o0 rozvode manzelstva matri€cnému dradu oznamit, ze upusta od
pouZzivania spolo€ného priezviska (§ 27 ods. 2 Zakona o rodine).



