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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednic¢ky JUDr. BoZeny Huséarovej a ¢lenov JUDr.
Réberta Foltana a JUDr. Lubomira Bundzela v pravnej veci Zalobcu: A.V.A.VILLA, s.r.o., Komarfhanska
2, Hurbanovo, ICO 45 349 436 zastipeny Advokatska kancelaria JUDr. Ladislav Magyerka, s.r.o., M. R.
Stefanika 73, Nové Zamky proti Zalovanému: VINDIA, s.r.o., Pomlejska cesta 2205/2A, Samorin, ICO 45
916 861 o zaplatenie 1.526 eur s prisl. o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Dunajska
streda ¢€.k. 5Cb/30/2013-38 zo dfia 02.07.2013 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania vo vy$ke 95,02 eur do troch
dni po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia rozsudkom napadnutym odvolanim ulozil zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi
sumu 1.526 eur s 9,25%-nym urokom z omeSkania zo sumy 105,20 eur od 01.06.2011 do zaplatenia, s
9,5%-nym urokom z omeskania zo sumy 1.420,80 eur od 28.07.2011 do zaplatenia, povinnost’ nahradit
trovy konania za zaplateny sudny poplatok vo vyske 91,50 eur a 477,- eur trovy pravneho zastupenia
vSetko do troch dni po pravoplatnosti rozhodnutia.

Rozhodol tak na zaklade vykonaného dokazovania k navrhu, ktorym si Zalobca uplatrioval narok na
uhradu platieb za poskytnuté ubytovanie v sulade so zmluvou o poskytnuti ubytovania v hoteli Montana
v MuzZli, ktoré poskytol Zalovanému v rozsahu 4 noci, v pocte 32 16Zok, za ktoré si uplatnil narok na
zaplatenie sumy 1 776 eur. Z tejto sumy Zalovany uhradil iba 250 eur a zostatok vo vysSke Zalovanej
istiny nezaplatil.

Sud prvého stupha Zalobe v celom rozsahu vyhovel ked mal z dokazovania preukdzané, Ze Zalovany
porusil povinnost vyplyvajucu mu zo zmluvy, ked v lehote splatnosti neuhradil Zalobcom vystavené
faktury za poskytnutie ubytovania v rozhodnom obdobi , vzal do Gvahy, Ze po vyzve Zalobcu Zalovany
uhradil ¢ast Zalobcovi prislichajucej odplaty, o sved¢&i o tom, Ze pohladavku Zalobcu, kym nebola
uplatnena sudnou cestou nespochybrioval. Z hladiska pravneho posudenia sud odkazal na pravnu
Upravu vyplyvajucu z ust. §754 ods. 1,2 Ob¢. zak. v spojeni s § 1 ods. 1 Obchod. zak., na zmluvny
vztah aplikoval pravnu Upravu uvedenu v § 261 ods. 1 Obchod. zak. a k naroku Zalobcovi priznal i iroky
z omesSkania podla ust. § 365 a § 369 ods. 1 Obchod. zak. O trovach konania rozhodol podla § 142
ods. 1 O.s.p.



Proti rozsudku sudu prvého stupnia podal Zalovany v zdkonnej lehote odvolanie a Ziadal, aby odvolaci
sud uvedené rozhodnutie zrusil a vratil prvostupfiovému sudu na dalSie konanie. V dévodoch odvolania
poukazal na to, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, je nepreskumatelné
a konanie trpi inou vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie. Odvolatel poukazoval
na to, ze postupom sudu boli porusené jeho prava na riadne prejednanie veci, pretoze Ziadal o odro¢enie
uréeného terminu pojednavania, napriek tomu prvostupfiovy sud vo svojom rozhodnuti konstatoval, Ze
o odroCenie nepoziadal a preto pojednaval i v jeho nepritomnosti. Tiez namietal, Ze prvostupriovy sud
sa v oddvodneni odvolanim napadnutého rozsudku Ziadnym spdsobom nevyporiadal s odporom, ktory
podal proti platobnému rozkazu,nevzal do Uvahy &i Zalovanym boli skutoéne vyuZité vSetky kapacity, za
ktoré si Zalobca uplatriuje Uhradu, preto nie je zrejmé, na zaklade akych skuto&nosti dospel sud k istine,
ku ktorej Zalovaného rozsudkom zaviazal. Odvolatel predloZil odvolaciemu sudu ako dbkaz o svojom
ospravedineni neucasti na pojednavani konanom pred sudom prvého stupha a Ziadosti o odro¢enie
pojednavania doklad bez uvedenia datumu, ktorym preukazoval, Ze svoju neuc€ast na pojednavani
konanom dna 02.07.2013 na Okresnom sude v Dunajskej Strede riadne ospravedinil a tieZz poZiadal o
vyty&enie nového terminu pojednavania.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozhodnutie prvostupriového sidu ako vecne spravne potvrdit,
argumenty Zalovaného uvedené v odvolani oznagdil za G&elové. Zalovany svoj dlih uznal, ked poziadal
Zalobcu o moznost splatit’ dlznd sumu v splatkach, dokonca navrhol i splatkovy kalendar, napriek
tomu si ale svoju povinnost nesplnil a diznt sumu stale neuhradil. V suvislosti s tvrdenim zalovaného
o ospravedlneni svojej neucasti na pojednavani pred prvostupfovym sudom poukazal zalobca na
to, ze ziadnym spOsobom odvolatel nepreukazal, Ze by sa nemohol pojednavania zuc¢astnit a musel
sluzobne odcestovat do zahranic¢ia z neodkladného dévodu, pre ktory musel uprednostnit’ svoju ic¢ast
na pracovnej ceste pred sudnym pojednavanim a dodato¢né dolozenie ospravedinenia neucasti az ako
sucast odvolania oznacil za nepreukazané.

Odvolaci sud vec prejednal podla § 212 ods. 1 O.s.p. a podla § 214 ods. 2 O.s.p. 0 odvolani rozhodol
bez nariadenia Ustneho pojednavania rozsudkom podla § 156 ods. 1,3 O.s.p., ktory verejne vyhlasil,
ked miesto a €as verejného vyhlasenia oznamil na uradnej tabuli Krajského sudu v Trnave v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ugastnikov konania ani ich pravnych zastupcov o mieste a dase
verejného vyhlasenia rozsudku osobitne elektronickymi prostriedkami neupovedomoval, pretoZe o tuto
moznost nepoziadali (§ 45 ods. 4 O.s.p.).

V suvislosti s podanymi opravnymi prostriedkami odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze rozsah
prieskumu vykonaného v ramci odvolacieho konania je zasadne dany odvolanim (§ 212 ods. 1 O.s.p.),
podfa ktorého je odvolaci sud viazany navrhom odvolatela, ktory zahrfiuje v sebe jednak kvalitativhu ako
i kvantitativnu stranku a sam odvolatel si spravidla uruje rozsah, v akom ma byt napadnuté rozhodnutie
odvolacim sudom preskiumané a dévody, z ktorych ma byt preskumané.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozrnuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit' na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

Odvolaci sid poukazuje i na uznesenie Ustavného sidu SR spis. zn. Il US 78/2005 podlia ktorého
,oddévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani, pokial zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia,
ktoré sa preskumava v odvolacom konani*.

Dokazovanie v rozsahu vykonanom prvostupfiovym sudom odvolaci sud povazuje za dostatocné, v
ktorom sa prvostupfiovy sud podrobne zaoberal vSetkymi v konani zistenymi skuto¢nostami, tieto



spravne jednotlivo i v ich vzajomnej suvislosti vyhodnotil a pravny zaveru, ku ktorému dospel a ktory
vyjadril vo vyhlasenom vyroku rozsudku je spravny, dostatoéne kvalifikovane odévodneny a odvolaci
sud sa s nim stotoZfiuje.

Na zdbraznenie spravnosti rozhodnutia prvostupfiového sudu v suvislosti s potrebou vyporiadania sa s
odvolacimi dévodmi odvolaci sid poukazuje na to, ze prvostupnovy sud o veci rozhodol podla § 101
ods. 2 O.s.p. ked vec prejednal v nepritomnosti Zalovaného, ale nemozno prisvedcit, ze by tym boli
porusené prava ucastnika konania.

Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by Zalovany pred uréenym terminom pojednavania svoju neucast
ospravedinil a Ziadal o odro€enie pojednavania, k ¢omu odvolaci sud vzal do uvahy, Ze predvolanie
na termin pojednavania prevzal Zalovany podla dokladu o doruceni predvolania nachadzajuceho sa
v spise dna 29.04.2013, pojednavanie bolo vytyCené na deh 02.07.2013, teda mal dostatok €asu
na to, aby sa na pojednavanie pripravil. V pripade nahlej a neoCakavanej prekazky suvisiacej s jeho
povinnostou odcestovat’ v defi terminu pojednavania do zahrani€ia a z toho dévodu sa pojednavania
nezucastnit odvolaci sud uvadza, Ze Ziaden dékaz o v€asnom ospravedineni sa v spise nenachadza.
Kopiu dokladu oznac¢eného ako ,Ospravedinenie neucasti na pojednavani“, ktory ako suc¢ast odvolania
predloZil odvolatel vyhodnotil odvolaci sud ako dbkaz irelevantny, ktory nezaklada dévod pre zmenu
alebo zrudenie odvolanim napadnutého rozhodnutia. Z uvedeného listu nie je mozné zistit, kedy bol
napisany, je bez uvedenia datumu, okrem poznamky napisanej rukou v pravom hornom rohu s textom
,poslané 30.06.2013“. Uvedeny defi bola nedela. Ziaden dbdkaz preukazujuci, Ze Zalovany riadne
svoju nepritomnost na pojednavani ospravedinil a su€asne pozZiadal i o jeho odro€enie odvolatel v
odvolacom konani nepredloZil. Ak by bola Zalovanym tvrdena okolnost’ o nevyhnutnej potrebe vykonat
v defl pojednavania osobne sluZobnu cestu do zahrani€ia, mal Zalobca dostatok ¢asu a mozZnost
poziadat o odroCenie pojednavania i elektronickou formou, o ktorom sp6sobe bol pouceny aj v uzneseni
doruéenom mu suc€asne s predvolanim na pojednavanie, ¢im by v€as mohol prvostupfiovému sudu
ziadost’ dorucit. Odvolatel ziadne ukony, ktoré by preukazatelne voci sudu urobil nepreukazal a
odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvého stupria nepochybil, ked vo veci konal a rozhodol i v nepritomnosti
Zalovaného ako ucastnika, ktory bol na pojednavanie riadne predvolany, pojednavania sa nezucastnil,
svoju nepritomnost neospravedinil a ziadne navrhy na vykonanie dokazovania nepodal. Skuto¢nosti
uvedené v odpore nepostacuju bez navrhu u€astnika k tomu, aby sud osobitne a bez navrhu vykonaval
dbkazy, ktoré ucastnikom neboli navrhnuté a bez navrhu ich vyhladaval (§ 120 ods. 1 O.s.p.), pretoze
tym by porusil rovnost U¢astnikov konania. Odvolaci sud povazuje zarover za potrebné tiez uviest, ze
v zmysle konstantnej judikatury nestaci na odro€enie pojednavania akékolvek ospravedinenie neucasti
spojené so Ziadostou o odro€enie pojednavania ale je potrebné, aby ospravedinenie bolo konkrétne,
ktoré by preukazovalo existenciu a zavaznost okolnosti, pre ktoré sa riadne predvolany ucastnik
pojednavania nemohol zucastnit. Takéto dbékazy odvolatel odvolaciemu sudu nepredlozil, na zaklade
¢oho sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s rozhodnutim prvostupfiového sudu a ktoré ako vo
vyroku vecne spravne podla § 219 ods. 1,2 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania sud rozhodol vzhfadom na navrh uplatneny Zalobcom vo vyjadreni k
odvolaniu podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. a v konani neuspedného Zalovaného
zaviazal k povinnosti nahradit’ trovy pravneho zastupenia, ktoré Zalobcovi vznikli vo vyske 95,02 eur v
sulade s vyhl.&. 655/2004 Z.z. a to za jeden Ukon pravnej pomoci - vyjadrenie k odvolaniu v hodnote
71,37 eur, k tomu rezijny pausal vo vyske 7,81 eur a 20 % DPH vo vyske 15,84 eur.

Senatom odvolacieho sudu bolo toto rozhodnutie prijaté v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



