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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou v konani pred sudcom Mgr. Markom Anov¢inom v pravnej veci
navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.0., ICO: 35 724 803, Pajstinska 5, Bratislava, zastipeny: TOMAS
KUSNIR, s.r.o., ICO: 36 613 843, Pajstunska 5, Bratislava, proti odporcovi: H. V., nar. XX.XX.XXXX,
bytom L. X. L., X. XXXX/XX, za u€asti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu: Zdruzenie na ochranu
obé&ana spotrebitela HOOS, ICO: 42176778, Namestie legionarov 5, Presov, zastipeny JUDr. Andrejom
Cifrom, advokatom so sidlom v Lucenci, J. Krala 5/A, o zaplatenie 1 253,44 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 914,07 eur, Urok z omeskania vo vyske 106,25
eur a urok z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 914,07 eur od 25.02.2013 do zaplatenia, a to
vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySku navrh zamieta.

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym dria 19.07.2013 domahal, aby sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit’
navrhovatelovi sumu 1 253,44 eur, Urok z omeskania vo vyske 137,93 eur a urok z omeskania vo
vyske 8,75 % rone zo sumy 1 253,44 eur od 25.02.2013 do zaplatenia. Navrh oddévodnil tym, Ze
uvedenu pohladavku mu postipila ako postupca spolo&nost Slovenska sporitelfia, a.s., ICO: 00151653,
zmluvou o postupeni pohfadavok zo dfia 13.12.2012. Postupca a odporca uzatvorili dfia 09.04.2008
zmluvu €. 263624560, na zaklade ktorej postupca poskytol odporcovi Uver vo vysSke 1 659,70 eur, ktory
mal byt splacany v mesacnych splatkach vo vySke 39,17 eur vzdy k 20. dfiu v mesiaci. Navrhovatefl
si v tomto konani uplatiuje splatky uveru splatné od 20.08.2010 do 20.03.2013 v poéte 32 a v
celkovej vySke 1 253,44 eur. Splatky pévodne splatné od 20.02.2013 do 20.03.2013 sa stali splatnymi
dna 24.02.2013, kedy navrhovatel vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru. Urok z omeskania vo vyske
137,93 eur predstavuje vycisleny urok z omeskania z jednotlivych splatok splatnych od 20.08.2010 do
20.02.2013 vzdy odo dna nasledujuceho po splatnosti jednotlivych splatok az do dna 24.02.2013 pri
urokovej sadzbe 8,75 % rocne.

Sud vo veci vydal diia 14.10.2013 platobny rozkaz €. k. 12R0/393/2013-53, ktory bol zruSeny uznesenim
€. k. 5C/79/2013-72 zo dna 10.12.2013 pre nemoznost dorucit ho odporcovi do vlastnych ruk. Nasledne
vstupil do konania v zmysle § 93 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku vedlajsi u€astnik na strane
odporcu, a to ZdruZenie na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS. Vedlajsi u&astnik podal vo veci pisomné
vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze v rozsahu, v akom to vyplynie z vykonaného dokazovania, Ziada navrh
zamietnut, pretoZe ide o spotrebitelsky uver a z dévodu absencie priemernej hodnoty RPMN v zmluve



sa uver povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Vedlajsi u€astnik dalej uviedol, ze zmluva a vSeobecné
obchodné podmienky k tejto zmluve obsahuju viaceré neprijatefné zmluvné podmienky.

Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa dostavil iba pravny zastupca navrhovatela. Za splnenia
zakonnych podmienok pojednaval sud v nepritomnosti G&astnikov. Sud na pojednavani vypocul
pravneho zastupcu navrhovatela a vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, a to najma ozndmenim
postupcu o postupeni pohfadavky zo dia 18.12.2012, zmluvou o splatkovom uvere &. 0263624560,
vieobecnych obchodnych podmienok, zmluvou o postipeni pohfadavok &. 1514/2012/CE, vypismi z
uctu odporcu a pisomnymi podaniami navrhovatela a vedlajSieho u¢astnika. Z vykonanych dékazov sud
zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Dria 09.04.2008 uzavrela spolognost Slovenska sporitelfia, a.s., ICO: 00151653, s odporcom Zmluvu o
splatkovom uvere €. 0263624560, na zaklade ktorej uvedena spolognost’ ako veritel poskytla odporcovi
uver vo vyske 1 659,70 eur (50 000,- Sk) a odporca sa zaviazal Uver splatit v 59 mesaénych splatkach
splatnych k 20. dfiu v kalendarnom mesiaci so splatnostou prvej splatky drfia 20.05.2008 a s kone¢nou
splatnostou Uveru dna 20.03.2013. V zmluve bola uvedena vy3ka splatky istiny 1 180,- Sk (39,17 eur),
urokova sadzba premenliva, 11,75 % p. a. v def uzatvorenia zmluvy, spracovatelsky poplatok 1 899,- Sk
uhradeny z prostriedkov uveru, poplatok za spravu uveru 60,- Sk mesacne, ro¢na percentualna miera
nakladov 17,29 % a celkové naklady spojené s uverom 21 926,80 Sk. Pohladavka spolo€nosti Slovenska
sporitelfia, a.s., ICO: 00151653, z uvedenej Gverovej zmluvy bola postipena navrhovatelovi.

Podla § 2 pism. b) zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov (v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy; dalej len Zakon o spotrebitel'skych Uveroch)
zmluvou o spotrebitefskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 3 ods. 1, ods. 2 Z&kona o spotrebitelskych uveroch, veritelom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky aver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Podla § 4 ods. 2 pism. i) Zakona o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitelskom uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat vySku, po&et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov.

Podla § 4 ods. 2 pism. k) Z&dkona o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vS8eobecnych nalezZitosti musi obsahovat’ priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky Uver platnu k diiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla
§ 7a ods. 2.

Podla § 4 ods. 3 Zakona o spotrebitel'skych tveroch pri nesplineni podmienok podla odseku 2 je zmluva
o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 8aa ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Gvere a formular (§
3 ods. 5) musi obsahovat prvykrat priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov [§ 4 ods. 2
pism. k)] do dvoch mesiacov po jej zverejneni podla § 7a ods. 2.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni,
je v omeskani.



Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako
zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky (ECB) platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze odporca uzavrel s pravnym predchodcom
navrhovatela spolo&nostou Slovenska sporitelfia, a.s., ICO: 00151653, zmluvu o Gvere. Uver poskytla
odporcovi pravnicka osoba v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti a uver bol poskytnuty
odporcovi ako fyzickej osobe. Podla obsahu zmluvy (vysky Uveru, splatnosti, i€elu a zmluvnych stran)
dospel sud k zaveru, Ze tato je zmluvou o spotrebitelskom Uvere a teda spotrebitelskou zmluvou, a preto
je nevyhnutné na fiu aplikovat ustanovenia Zakona o spotrebitel'skych Uveroch a predpisy ob&ianskeho
prava. Veritel poskytol odporcovi tver vo vySke 1 659,70 eur. V zmluve je uvedena vyska splatky istiny
1 180,- Sk mesacne, €o je pri 59 splatkach spolu 69 620,- Sk, €o je zjavne viac nez istina poskytnutého
uveru (50 000,- Sk), a preto uvedena vySka splatky istiny nemdze zodpovedat skuto€nosti a nie je zrejmé,
z Coho tak uvedena splatka pozostava. Zmluva tak neobsahuje vysku, pocet a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov, a preto sa Uver povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Odporca je tak povinny
vratit’ navrhovatelovi iba to, o dostal, teda iba istinu a v pripade, Ze tuto nevratil v lehote splatnosti,
tak zaplatit' aj urok z omeskania. Odporca doposial uhradil celkovo sumu 745,63 eur. KedZe Uver sa
povazuje za bezuroény a bez poplatkov, nie je mozné Ziadnu z uhrad odporcu zapoditat na akékolvek
poplatky alebo uroky, ale iba na istinu. Odporcovi bol poskytnuty tver 1 659,70 eur a kedZe tento sa z
dovodov uvedenych vySsie povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, bol odporca povinny vratit iba tato
sumu. Odporca navrhovatefovi uhradil sumu 745,63 eur, a preto je povinny navrhovatelovi vratit' rozdiel
tychto sum, t. j. sumu 914,07 eur, na zaplatenie ktorej ho zaviazal sud, kedZe si tato povinnost nesplinil
dobrovolne. Vzhladom na to, Ze odporca je povinny vratit navrhovatelovi iba istinu poskytnutého uveru,
uver by tak bol pri splatkach 39,17 eur splatny najneskor splatkou splatnou dha 20.11.2011, a preto
navrhovatelovi patri urok zomeskania iba z tych omeskanych splatok, ktoré boli splatnymi od 20.08.2010
do 20.11.2011. Takto patri navrhovatelovi Urok z omeSkania z tychto splatok do 24.02.2013 vo vySke
106,25 eur pri sadzbe 8,75 % ro¢ne, ktorou si ho aj navrhovatel vycislil, prifom urok z omeskania v
tejto sadzbe zarover nepresahuje vysku Uroku z omeskania stanovenu citovanym nariadenim vlady,
ked v prvy defi omeSkania odporcu s kazdou jednou splatkou bola zakladna urokova sadzba Eurépske;j
centralnej banky vyssia ako 0,75 % ro¢ne a navrhovatelom uplatneny urok z omeSkania je tak nizsi, nez
mohol Ziadat'. Sud v8ak nemdze priznat viac, a preto priznal navrhovatelovi Urok z omeskania vo vyske,
v ktorej si ho navrhovatel uplatnil, aviak nie zo splatok, na ktoré uz navrhovatel nemal narok vzhfadom
na to, Ze Uver je bezurogny a bez poplatkov. Urok z omeskania patri navrhovatelovi odo difa omeskania
odporcu s jednotlivymi splatkami nielen do dfia 24.02.2013 ako bol vy€isleny, ale aj dalej od 25.02.2013
v uvedenej sadzbe z celej istiny az do jej zaplatenia. Vo zvy3nej €asti sud navrh ako nedbévodny zamietol.

Vedlajsi ucastnik namietal, ze uUver sa povazuje za bezurony a bez poplatkov z iného dbévodu,
a to z dévodu absentujucej priemernej hodnoty roénej percentualnej miery nakladov na prisludny
spotrebitelsky Uver platnej k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom uvere. Z tohto dévodu nemozno
povazovat Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov, kedZe zmluva o spotrebitefskom Uvere a formular (§ 3
ods. 5) musi obsahovat prvykrat priemernt hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov [§ 4 ods. 2
pism. k)] do dvoch mesiacov po jej zverejneni podla § 7a ods. 2 a prvykrat bola priemerna hodnota
RPMN zverejnena dia 29.04.2008 (udaje na webovom sidle Ministerstva financii Slovenskej republiky)
a zmluva bola medzi pravnym predchodcom navrhovatefa a odporcom uzatvorena dria 09.04.2008.
TaktiezZ je bezvyznamné zaoberat sa podnetom vedlajSieho U€astnika na ur€enie viacerych zmluvnych
podmienok za neprijatelné, ked Gver je bezuro¢ny a bez poplatkov z vy3sie uvedenych dévodov a ked
uplatnené naroky navrhovatefa nemaju ani pravny zaklad vo viacerych zmluvnych podmienkach, ktoré
vedlajsi u€astnik povazuje za neprijatelné.

O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku tak, Zze Ziadny
z uCastnikov nema pravo na ich nahradu, pretoze neuspech kazdého z u€astnikov nebol iba nepatrny,
ked sud navrhovatelovi zo Zalovanej sumy priznal iba 72,92 %, €o predstavuje jeho celkovy €isty Uspech



iba v rozsahu 45,84 % (Uspech navrhovatela 72,92 % - Uspech odporcu 27,08 %). Odporca je v sulade
s ustanovenim prvej vety § 160 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku povinny splnit’ si povinnosti
vyplyvajuce mu z tohto rozsudku do troch dni od jeho pravoplatnosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sidu Banovce nad Bebravou na Krajsky sud v Trencine.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 42 ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku a podla § 205 ods.
1 Obcianskeho sudneho poriadku. Musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urcené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nélezitostiach uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Podla § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k nasledovnym vadam (§221 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku):

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- U€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

- bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mézZe odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbéze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



