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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudcom JUDr. Viadimirom Kozagikom, v pravnej veci
navrhovatela: UNIQA poistoviia, a.s., ICO: 00 653 501, so sidlom Lazaretska 15, Bratislava, proti
odporcovi: C. C., nar. XX.X.XXXX, bytom T. €. XXXX/XX, X., v konani o zaplatenie 13.302,78 eur s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 13.302,78 eur spolu s 5,75 % ro¢nym urokom z
omeskania od 6.3.2013 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 798 eur a tieto zaplatit do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dha 7.6.2013 doru¢enym sudu dnia 12.6.2013 domahal voci odporcovi
zaplatenia 13.302,78 eur spolu s 5,75 % rocnym urokom z omeSkania od 6.3.2013 do zaplatenia a
nahrady trov konania.

Navrh odbévodnil tym, Ze sa jedna o narok podla § 813 O.Z. a § 420 Ob¢. zak. z dévodu, Ze odporca
bol odsudeny rozsudkom Okresného stdu v Ziline &.k. 1T/191/2012 zo dia 23.1.2013 pre trestny &in
kradeze odcudzenim veci dna 23-24.4.2010 poistencovi odporcu C., s ktorym mal uzavretd poistnu
zmluvu €. 2027000197 na Zivelné rizika, kradez a lupeZ. Na zaklade inventarizatného zaznamu poskytol
odporcovi dfia 20.8.2010 pInenie vo vyske 13.302,78 eur, pricom podla § 813 ods. 1 Ob¢. zak. presiel
narok na nahradu Skody proti odporcovi na poistoviiu. Odporca bol na Uhradu Skody vyzvany vyzvou
zo dna 7.2.2013, ktoru si neprevzal.

Odporca sa k navrhu nevyjadril napriek riadnemu doru€eniu uznesenia 14C/239/2013-57 zo dna
30.9.2013, ktorym bol odporca vyzvany na vyjadrenie k navrhu v zmysle § 114 ods. 3 a 5 Obcianskeho
sudneho poriadku, pri€¢om ho poucil aj o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti spocivajicich v moznosti
sudu rozhodnut o uplatnenom naroku bez nariadenia pojednavania rozsudkom pre zmeskanie podfa §
114 ods. 5 O.s.p..

Podla § 114 ods. 3 O.s.p. ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyzaduji, méze sud s vynimkou
veci podla § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 ulozit odporcovi uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril a
v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti
na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil dokazy na preukézanie svojich tvrdeni.
Na podanie vyjadrenia urci sud lehotu.



Podla § 114 ods. 5 O.s.p., ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost uloZzenu uznesenim
vydanym podla odseku 3, mbéZe sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom pre
zmesSkanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pou€eny. Ustanovenia § 153b ods. 1 a
ods. 2 pism. a) a ¢) sa nepouziju.

Podla § 153b ods. 3 OSP, skutkovym z&kladom rozsudku podla odseku 1 je zalobcom tvrdeny skutkovy
stav, ak ho sud povazuje za nesporny.

Za skutkovy z&klad navrhovatelovom uplatneného pravneho naroku povazoval navrhovatelom tvrdeny
skutkovy stav, kedZe o nim tvrdenych skuto€nostiach nevznikli sudu pochybnosti.

Skutkovy stav vyplyval z vypisu z rozsudku Okresného sudu v Ziline &.k. 1T/191/2012 zo dfa 23.1.2013,
z4pise o ohliadke, inventarizatného zoznamu a sprav o vyske Skody, sprav policie, vyzvy navrhovatefla.

Na zisteny skutkovy stav sud aplikoval ustanovenia nasledujucich pravnych noriem.

Podla § 420 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim pravne;j
povinnosti..

Podla § 813 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak poisteny ma proti inému pravo na nahradu Skody
spbsobenej poistnou udalostou, prechadza jeho pravo na poistitela, a to do vySky plnenia, ktoré mu
poistitel poskytol.

Nakofko boli splnené podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeSkania, sud povazoval navrhovatelom
opisany skutkovy stav za dostatone preukazany a nesporny, sud v konani rozhodol rozsudkom pre
zmeskanie.

O nahrade trov konania rozhodol sid podla § 142 ods. 1, veta prva OSP, podla ktorého, u¢astnik uspesny
v konani v celom rozsahu ma pravo na nahradu trov potrebnych na uéelné uplatnenie alebo branenie
prava proti u€astnikovi, ktory uspech vo veci nemal.

Vo veci bol plne uspesny navrhovatel ktory si uplatnil nahradu trov konania vo vySke zaplateného
sudneho poplatku a sud mu tento narok v plnom rozsahu priznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie okrem pripadov odvolania podaného z doévodu, Ze
neboli spinené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 202 ods. 1 O. s. p.)

Proti tomuto rozsudku z dévodov uvedenych v predchadzajucom odseku a proti vyroku o nahrade trov
konania mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia prostrednictvom podpisaného sudu
ku Krajskému sudu v Ziline v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



