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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov, samosudcom JUDr. Marekom Bujhdkom, v pravnej veci zalobcu Orange
Slovensko, a.s., Metodova &. 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, pravne zastipeného Bobak, Bollova
a spol., s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, 821 02 Bratislava, ICO: 35 855
673, proti zalovanému R. Q., Q.. X.X.XXXX, U. Y. XXXX/XX, XXX XX R. X, ob¢an SR, o zaplatenie
573,53 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
konanie o zaplatenie sumy 573,53 eura zastavuje ,

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi Urok z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 221,53 eura
od 2.11.2012 do 31.3.2014 a nahradit trovy konania vo vyske 133,58 eura (23,20 eura sudny poplatok,
110,38 eura trovy pravneho zastupenia),

povoluje zalovanému splacat diznd sumu a trovy konania v mesaénych splatkach po 20 eur
splatnych vzdy do 20-teho dna prislusného kalendarneho mesiaca pocinajuc mesiacom nasledujiucim
po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro&nost
celého plnenia,

vracia zalobcovi sudny poplatok vo vySke 10,80 eura zaplateny na ucet sudu cestou prislusného
dafiového dradu.

odovodnenie:

Zalobca Zalobou podanou na sude dfia 24.2.2014, uplatnil proti Zalovanému narok na zaplatenie sumy
573,53 eura s prisluSenstvom. Uplatneny narok oddvodnil tym, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanym zmluvu
€. A5126283, ktorej neoddelitelnou suc€astou su V3eobecné podmienky a zmluvu &. A5227356, ktorej
neoddelitelnou su€astou su V8eobecné podmienky. V zmysle predmetnych zmluv Zalobca vypozical
Zalovanému 2 ks SIM kariet, ktoré umozniuju Zalovanému vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované
zalobcom. SIM kartam bolo pridelené u€astnicke telefénne Cislo XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX.
V snahe predist procesnej neistote, pri posudzovani naroku Zalobcu z titulu zmluvnej pokuty ako
pausalizovanej nahrady 8kody, v €asti zmluvnej pokuty vo vyske 352,- eur s tym, Ze ustanovenie
Dodatku, v ktorom je dohodnuta vySka zmluvnej pokuty za mobilny telefon/telekomunikaéné zariadenie
bolo v inom sudnom konani oznaené ako neprijatefna zmluvna podmienka rozsudkom KS Pre3ov,
sp. zn. 6C0/91/2011 a v sulade s ustanovenim § 53a Obdianskeho zakonnika je tak Zalobca ako
dodavatel sluzby povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky. Zalobca tymto navrhom na
zacatie konania v sulade s vyS$Sie uvedenym domaha naroku vo vySke Skody voci Zalovanému, ktora
vznikla Zalobcovi za odpredany mobilny telefon/komunikacné zariadenie Sony Ericsson XPERIA X10



mini a to vo vySke 281,- eur, Huawei E1752 USB modem a to vo vySke 71,- eur.. Uvedend Skoda
predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu/telekomunikaéného zariadenia a jeho
akciovou cenou, t.z. predstavuje Skodu Zalobcu, ktoru Zalovany Zalobcovi spdsobil tym, Ze ziskal mobilny
telefén/telekomunikaéné zariadenie za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, Ze podpisom dodatku
sa zaviazal pouzivat sluzby, a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne porusil svoj zakladny zavazok
zotrvat’ v zmluvnom vztahu po€as dohodnutej doby a platit’ riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby.

Uvedena zmluvna pokuta mala ako obcianskopravny institit v zmysle Dodatku pinit funkciu
pausalizovanej nahrady Skody v pripade porusenia zmluvy, ktora by zalobcovi pripadne mohla vzniknut
tym, Ze zalobca si svoje povinnosti poskytnut zvyhodnené sluzby a mobilny telefén/telekomunikacné
zariadenie za akciovu cenu splnil, avSak zalovany si svoju zakladnu povinnost ( t. j. zotrvat v zmluvnom
vztahu pocas doby viazanosti a riadne a v€as uhradzat svoje splatné zavazky ) nesplnil. Zmluvna pokuta
nebola dojednana zo strany zalobcu s umyslom privodit Zalovanému neprimerané podmienky za trvania
zmluvného vztahu ani pre pripad ked déjde k poruSeniu povinnosti Zalovaného a ani sebe zabezpecit
neprimerany majetkovy prospech. Zmluvna pokuta mala byt preventivnym a uhradzovacim nastrojom
pre pripad porusenia zakladného zmluvného zavazku zalovaného.

Zalovany si bol v zmysle dodatku vedomy, e mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie je mu
predavany za cenu uvedenu v ¢l. 1 bode 1.3 dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi
spotrebitelskou ( trhovou ) cenou a poskytnutou zfavou len z toho dévodu, ze sa zalovany zaviazal uzivat
sluzby po dobu dohodnutu v dodatku, pri€om nedodrZanie tohto zavazku by spbsobilo, Ze Zalobcovi
vznikla Skoda ( minimalne v rozsahu zlavy spotrebitel'skej ceny mobilného telefonu/telekomunikaéného
zariadenia ). Okrem Skody za akciovy telefén/telekomunikacné zariadenie, zalobcovi vznikli dalSie
S8kody zo zvyhodnenych cien sluZieb po€as viazanosti, nakladov za predajny proces, akceptacny
a aktivacny proces, SIM - kartu a vyhradenu kapacitu prevadzkovanej siete, ktora si vyzaduje na
rozSirenie kapacity investicie a udrzby prevadzky, pricom tieto dalSie Skody si Zalobca neuplatfiuje z
dovodu narocnosti dokazovania. Z dévodu naroénosti dokazovania inych $kéd odliSnych od Skody za
mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie boli v minulosti dohadované pausalizované zmluvné pokuty.
Vypocet spésobenej skutoénej Skody, ktort Zalovany spdsobil Zalobcovi, je nasledovny: akciova cena
Sony Ericsson XPERIA X10 mini - 19,- eur, predajna cena - 300,- eur, uplatnena Skoda - 281,- eur a
akciova cena Huawei E1752 USB modem mini - 9,- eur, predajna cena - 80,- eur, uplatnena Skoda -
71,- eur

Zalovany riadne a véas nezaplatil cenu poskytnutych sluZieb vo vyske 221,53 eura vyfakturovanych v
obdobi 2012/06 - 2012/08. Zalobca pokusom o pokonavku zo diia 18.10.2012 oznamil Zalovanému sumu
neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a sumu za mobilny telefon/telekomunikaéné zariadenie,
vyzval ho na ich Gihradu v dodatoénej lehote. Zalovany na pokus o pokonavku nereagoval ani giastoénou
uhradou pohladavky. Zalobca si uplatiiuje Urok z omeskania z celkovej diZznej sumy v sulade so
vieobecnymi podmienkami &lanku 11, bod 11.14 a to po&nuc dfiom nasledujucim po uplynuti lehoty
na dodato¢né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t. j. od 2.11.2012. Z vy3Sie uvedeného dévodu
Ziada sud, aby Zalobcovi priznal okrem sumy za neuhradené sluzby vo vySke 221,53 eura aj narok na
zaplatenie sumy 352,- eur, ktoru si Zalobca v tomto konani uplatriuje vo vysSke Skody, ktora podfa jeho
nazoru zalobcovi preukazatelne vznikla.

V priebehu konania Zalobca zobral zalobu spat v Casti istiny vo vySke 573,53 eura z dévodu toho, ze
zalovany po podani zaloby uhradil dfa 31.3.2014 istinu vo vySke 573,53 eura, €o na pojednavani uviedol
aj zalovany.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to scasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Z dévodu spatvzatia zaloby v €asti zaplatenia sumy 573,53 eura, sud konanie v tejto ¢asti zastavil.



Predmetom konania bol narok Zalobcu voéi Zalovanému na zaplatenie uroku z omeSkania vo vySke
8,75% rocne zo sumy 573,53 eura od 2.11.2012 do 31.3.2014.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného a listinnymi dékazmi, a to: zalobou zo dna 22.1.2014,
listinnymi dékazmi a to zalobou zo dfia 22.1.2014, zmluvou o pripojeni zo dha 26.7.2010, dodatkom
k zmluve o pripojeni €. zmluvy A5126283 zo dna 26.7.2010, prilohou ¢.1 k dodatku k zmluve,
zmluvou o pripojeni zo dna 6.10.2010, dodatkom k zmluve o pripojeni €. zmluvy A5227356 zo dna
6.10.2010, prilohou &.1 k dodatku k zmluve, doru¢enkou na €.1.20, pokusom o pokonavku zo dna
18.10.2012, faktirami na €.1.22-28, vSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej mobilnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko a.s.,
CiastoCnym spatvzatim zalobného navrhu zo dha 25.4.2014, celym spisom 20C/97/2014 a zistil tento
skutkovy stav:

Ugastnici uzatvorili zmluvu &. &. A5126283, ktorej neoddelitelnou stugastou st Véeobecné podmienky
a zmluvu €. A5227356, ktorej neoddelitelnou suc€astou su VSeobecné podmienky. V zmysle
predmetnych zmlav zalobca vypozi¢al Zalovanému 2k SIM kariet, ktoré umozriuje Zalovanému vyuzivat
telekomunikacné sluzby poskytované zalobcom, SIM kartam bolo pridelené ucastnicke telefénne €islo
XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX. Zalobca pri uzatvoreni Dodatku k zmluve Zalovanému odpredal mobilny
telefon/telekomunikaéné zariadenie znacky Sony Ericsson XPERIA X10 za akciovd cenu 281,- eur a
Huawei E1752 USB za akciovl cenu 71,- eur.. Zalovany sa zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu so
Zalobcom po dobu 24 mesiacov. Zalovanému bola predizena zmluvna viazanost v stlade s dodatkom
k zmluve Cl. 2 bod 2.6 dodatku. Zalobca uplatnil narok na nahradu $kody ako rozdiel medzi predajnou
a akciovou cenou telefénu a telekomunikacného zariadenia vo vySke 352,- eur / 300,- eur - 19,- eur
a 80,- eur - 9,- eur /. Zalovany riadne a véas nezaplatil cenu poskytnutych sluZieb vo vyske 221,53
eura vyfakturovanych v obdobi 2012/06 - 2012/08. Zalobca pokusom o pokonavku zo diia 18.10.2012
oznamil zalovanému sumu neuhradenych faktir za jednotlivé mesiace a sumu za mobilny telefén a
telekomunikaéné zariadenie, vyzval ho na ich Uhradu v dodatoénej lehote. Zalovany na vyzvu Zalobcu
nereagoval. Zalovany v priebehu konania zaplatil Zalobcovi sumu 573,53 eura, preto Zalobca v tejto
&asti zobral Zalobu spéat. Zalobca si uplatnil Urok z ome$kania zo sumy 573,53 eura od 2.11.2012 do
31.3.2014.

Predmetom konania teda bolo rozhodnut o naroku Zalobcu na zaplatenie uroku z omeskania vo vySke
8,75% rocne zo sumy 573,53 eura od 2.11.2012 do 31.3.2014.

Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

Podla § 43 ods.1 zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa podnik
zavazuje UcCastnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a
spristupnit suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods.2 zak. . 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach podstatnymi ¢astami zmluvy
o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v
zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity €as. Cenu
za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods.1 pism. a/ zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach podnik ma pravo
na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil i€astnikovi
najneskdér do troch mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods.4 pism. b/ zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach ucastnik je povinny
platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby
umoznuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani.



Podla ¢l. 6.2. pism. b/ VSeobecnych zmluvnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefonnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s. je
ucastnik povinny platit cenu za poskytnuté sluzby.

Podla ¢lanku 4 ods. 1, ods. 4 a/, 10 VSeobecnych podmienok spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s.
za poskytovanie verejnej telefénnej sluzby (dalej len vSeobecné zmluvné podmienky) platnost zmluvy
0 pripojeni zanika vypovedou zo strany uzivatela alebo spolo¢nosti Orange Slovensko. Spolo€nost
Orange Slovensko je opravnena odstupit od zmluvy ak U€astnik nezaplati splatni cenu za poskytnutu
sluzbu ani do 45 dni po dni jej splatnosti. Ukon€enim platnosti zmluvy nezanika povinnost’ U¢astnika
uhradit’ cenu poskytnutych sluzieb.

Podra ¢lanku 11 ods. 1 VSeobecnych zmluvnych podmienok sadzby cien a poplatkov za poskytovanie
sluzieb spoloCnostou Orange Slovensko, a.s. su obsiahnuté v plathnom cenniku v Cleneni podla
uzivatel'skych programov.

Podra ¢lanku 11 ods. 6 VSeobecnych zmluvnych podmienok spolo¢nost Orange Slovensko uskutoc¢niuje
vyuctovanie cien za poskytnuté sluzby u€astnikovi v zmysle platného cennika v pravidelne stanovenych
lehotach. Tato lehota je zuctovacim obdobim, ktoré priraduje spolocnost Orange Slovensko
konkrétnemu ucastnikovi. Zuctovacie obdobie priradené uc¢astnikovi zacne plynut od datumu vykonania
prvého odpoctu poskytovanych sluZieb konkrétnemu uc€astnikovi a nepresiahne 31 za sebou iducich
kalendarnych dni. Zuc¢tovacie obdobie priradené konkrétnemu uUcastnikovi spolo¢nostou Orange
Slovensko plati po celé obdobie platnosti zmluvy o pripojeni.

Podla ¢lanku 11 ods. 8 VSeobecnych zmluvnych podmienok spolo€nost Orange Slovensko po skonéeni
zUc&tovacieho obdobia priradeného u&astnikovi vystavi fakturu, ktorou

vyuctuje ceny poskytovanych sluZieb po¢as zuétovacieho obdobia, vratane zaplatenych preddavkov a
zéloh uzivatelom.

Podla dodatkov k zmluvam o pripojeni, uzivatel sa zavazuje zotrvat v zmluvnom vztahu po dobu 24
mesiacov od nadobudnutia jej platnosti a po celu tuto dobu bude bez prerusenia tieto sluzby vyuzivat,
a to v sulade s jeho zdvazkami a zarover neuskutoéni Ziaden taky ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu
alebo ucelom ktorého by malo byt ukon&enie platnosti zmluvy alebo dodatku pred uplynutim doby
viazanosti.

Vstupom Slovenskej republiky do eurépskeho hospodarskeho a pravneho systému boli do Obc&ianskeho
zakonnika zakonom ¢&. 150/2004 Z.z. s ucinnostou od 1.4.2004 v piatej hlave za¢lenené ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach. Uvedena pravna Uprava ma zaklad v smernici Rady €. 93/13/EHS z 5.4.1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

Posudzovany pravny vztah ucastnikov konania je od svojho vzniku pravnym vztahom zaloZzenym
$tandardizovanou spotrebitelskou zmluvou. Zalovany okrem vyberu programu a svojho podpisu Ziadnym
spOsobom neparticipoval na koncipovani zmluvy. Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech
spotrebitela, teda neprijatelné zmluvné podmienky, pod sankciou absolutnej neplatnosti. Nevyhnutnost
tak vyraznej pravnej ochrany spotrebiteflov vyplyva z faktickej nerovnosti medzi dodavatefom a
spotrebitelom pri uzatvarani zmluvy. Désledné aplikovanie vSetkych eurépskych rezimov a opatreni
uréenych na ochranu spotrebitefov je potrebné na udrzanie ddvery spotrebitelov k Standardizovanym
produktom aj na slovenskom trhu.

Podla § 52 ods.1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kaZda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



Podla § 52 ods.2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods.3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods.4 Obgianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 53 ods.1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 54 ods. 1 Obdgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla

tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeSkania, vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods.1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni platnom od 1.1.2009, vySka urokov z omeSkania
je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktori spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 420 ods. 3 Obdianskeho zakonnika zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Zze Skodu
nezavinil.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uhradza sa skuto€na Skoda a to, o poSkodenému uslo
(usly zisk).

Nakolko Zalovany nesplnil zmluvné podmienky a nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb za obdobie od
2012/06 - 2012/08 vo vyske 221,53 eura, dostal sa zalovany do omeskania s platenim svojich pefiaznych
zavazkov, a preto ho sud zaviazal v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika odo
dfia nasledujuceho po datume splatnosti uvedeného v pokuse o pokonavku, t.j. odo dfa 2.11.2012 a to
az do zaplatenia, teda do 31.3.2014, tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Zalobca si zarover uplatnil irok z omeskania zo sumy 352,- eur, teda z uplatneného naroku na nahradu
Skody od 2.11.2012 do 31.3.2014. Predpokladmi vzniku zodpovednosti v zmysle § 420 Obd&ianskeho
zakonnika su protipravny ukon, spOsobenie Skody, pri¢inna suvislost medzi nimi a zavinenie, ktoré



sa predpoklada. Poruéienie pravnej povinnosti nemusi vyplyvat z pravneho predpisu. M6ze suvisiet aj
s porudenim zmluvy. Zalovany nepochybne poruSil zmluvnu povinnost spocCivajucu v plneni si svojej
povinnosti platit cenu sluZieb.

Skutoénou Skodou sa rozumie ujma spocivajuca v zmenseni majetkové stavu poskodeného a
reprezentujiuca majetkového hodnoty, ktoré bolo treba vynalozit, aby doSlo k uvedeniu veci do
predoslého stavu.

Podla Zalobcu Skoda mu vznikla ako rozdiel medzi trhovou cenou mobilného telefénu, resp.
telekomunikacného zariadenia a jeho akciovou cenou. Sud je vSak toho nazoru, Ze za Skodu
nie je mozné povazovat, ak zalobca v ramci svojej obchodnej politiky predava mobilny telefon a
telekomunikacné zariadenie za niZSiu cenu ako je jeho skutoéna cena. Rozdiel medzi skutocnou
a akciovou cenou mobilného telefénu tak nie je nasledkom protipravneho uUkonu Zalovaného, ale
vysledkom ich zmluvného konsenzu. Tento zmluvny konsenzus neméZe byt zo strany Zalobcu
reparovany prehodnotenim jeho rozhodnutia, ak sa nesplnia jeho ofakavania, ktoré do zmluvného
vztahu so Zalovanym vkladal. Preto sud Zalobcom uplatneny urok z omeskania z nahrady Skody
povazoval za neopodstatneny a Zalobu v tejto asti zamietol.

O trovach tohto konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p., aj ked mal u€astnik vo veci uspech
len Ciasto€ny, méze mu sud priznat plnu nahradu trov konania, ak mal nelspech v pomerne nepatrne;j
Casti alebo ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od uUvahy sudu;
v takom pripade sa z&kladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z vysky sidom priznaného
plnenia v spojeni s § 146 ods. 2 druha veta O.s.p., podla ktorého ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal
spat navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca.

Zalobca podanou Zalobou uplatfioval proti Zalovanému narok na zaplatenie sumy 573,53 eura s
prislu§enstvom. Zalobca po podani Zaloby zobral Zalobu v &asti 573,53 eura spét, pretoze Zalovany
uhradil istinu vo vySke 573,53 eura dfia 31.3.2014. Ustanovenie § 146 ods. 2 O.s.p. hovori, Ze ak
sa pre spravanie zalovaného vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy
konania zalovany. Dévodnost podania zaloby treba posudzovat z procesného hladiska, t.j. z hladiska
vztahu vysledku chovania sa zalovaného k poziadavkam zalobcu. Z tohto hladiska je teda Zzaloba eura
podana dévodne aj vtedy, ak zalovany uspokojil zalobcu, hoci k tomu nemal pravnu povinnost (porovnaj
uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dnha 27.3.2014, sp. zn. 6C0/394/2013). Z uvedeného mal
sud za to, ze zaloba bola podana dévodne v Casti istiny 573,53 eura a kedze Zalobca bol neuspesny
v pomerne nepatrnej Casti a to v Uroku z omeskania z uplatneného naroku na nahradu $kody vo vyske
352,- eur od 2.11.2012 do 31.3.2014, sud mu priznal plna nahradu trov konania.

Priznana nahrada trov konania Zalobkyni vo vy8ke 133,58 eura pozostava zo zaplateného sudneho
poplatku vo vySke 23,20 eura ( 16,50 eura + kratenych 6,70 eura ) a z trov pravneho zastupenia vo
vyske 110,38 eura za 2 ukony pravnej sluzby po 38,18 eura (prevzatie a priprava pravneho zastipenia
a podanie navrhu) + 2x rez. pausal po 7,81 eura + 20 % DPH podla § 9 ods.1, § 10 ods.1, § 13a
ods.1 pism. a/, ¢/, § 16 0ds.3, § 18 ods.3 vyhl. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov.

Podla § 149 ods. 1 O. s. p. ak advokat zastupoval u&astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZzend nahrada tychto trov, povinny zaplatit’' ju advokatovi.

Podla § 160 O.s.p. sud vzhladom na socialnu situaciu zalovaného urcil, ze zalovany méze diznu sumu,
teda urok z omeskania vo vyske 8,75% ro€ne zo sumy 221,53 eura od 2.11.2012 do 31.3.2014 a
trovy konania splacat v mesacénych splatkach po 20 eur splatnych vzdy do 20-teho dfia prislusného
kalendarneho mesiaca pocinajuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, ze
omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého pinenia.



Podla § 11 ods. 3 prva veta zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorSich predpisov, prva veta, Poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania,
podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania
a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim
bez ohladu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

Podla § 11 ods. 4 o sudnych poplatkoch, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa
vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho ast' (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej vSak 6,
70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuije.

Podla § 11 ods. 6 zak. o sudnych poplatkoch, Ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok, organy
podla § 3 zaSlu odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému Uradu prisluSnému podrla
trvalého pobytu (sidla) poplatnika alebo prevadzkovatelovi systému, ak su organy podla § 3 zapojené do
centralneho systému evidencie poplatkov, ktoré poplatok alebo preplatok vratia najneskdr do 30 dni odo
dfia dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni; ak organ Statnej spravy sudov alebo
prokuratura nevydali rozhodnutie, zaslu pisomné upovedomenie o spésobe vybavenia staznosti podla
osobitného zakona 7) a danovy Urad alebo prevadzkovatel systému vratia poplatok najneskér do 30 dni
odo dnia doruc€enia pisomného upovedomenia..

Sud podla § 11 ods. 3, 4 a 6 vySSie citovaného zakona, rozhodol o vrateni sudneho poplatku vo vyske
10,80 eura ( 34,- eur - 16,50 eura) po krateni o 6,70 eura, pretoZe Zalobca vzal spat’ Zalobu v Casti
zaplatenia 573,53 eura pred prvym pojednavanim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia pisomne v troch
vyhotoveniach na Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny
a €oho sa odvolatel domaha. Musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s potrebnym

poctom rovnopisov tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit do uplynutia lehoty
na odvolanie.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodnych skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



