Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 7C/179/2013

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8113235111

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 05. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Farkasova

ECLI: ECLI:SK:0SP0:2014:8113235111.2
Rozhodnutie

Okresny sud PreSov sudkyrfiou JUDr. Danou FarkaSovou v pravnej veci zalobcov X./. F. G., U..
XX XX XXXX, R. 8. XX, XXX XX Pre$ov, X./. L. G., U.. XX.XX.XXXX, R. S.R. XX, XXX XX D. proti
zalovanému C.. D. G., U.. XX XX.XXXX, R. E. X, XXX XX D., v konani o vydanie bezdévodného
obohatenia vo vyske 5 000,00 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom sumu 5 000,00 Eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovany je povinny nahradit Zalobcom trovy konania vo vyske 300,00 Eur, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobcovia Zalobou dorugenou tunajSiemu stdu diia 03.12.2013 Ziadali, aby sud Zalovaného zaviazal
zaplatit im sumu vo vyske 5 000,00 Eur, ako aj trovy konania.

Zalobu vo veci samej odévodnili tym, Ze dita 28.11.2008 splnomocnili Zalovaného na zastupovanie v
konani vo veci predaja bytu po N. M.O. na ulici S. X H. D.. Na z&klade vyzvy Zalovaného Zalobcovia
uhradili Zalovanému dria 06.09.2011 sumu 100,00 Eur, 16.09.2011 sumu 5 000,00 Eur a dfa 16.09.2011
sumu 370,00 Eur. Spolu zaplatili Zalobcovia Zalovanému za zastupovanie sumu 9 700,00 Eur. Zalovany
po ukon&eni sporu urobil diia 04.11.2011 vyuc&tovanie celého sporu na celkovd sumu 16 056,98
Eur, zaroven si vo&i nim uplatnil nedoplatok vo vySke 8 158,97 Eur samostatnou Zalobou. Tunajsi
sud rozsudkom zalobu Zalovaného v celom rozsahu zamietol. V rozsudku sudu prvého stupria bolo
konstatované, Ze celkova odmena za pravne sluzby v zastipenej veci Cinila 1 006,94 Eur. Vzhladom
na to, Ze Zalobcovia zaplatili zalovanému odmenu nad ramec citovanej vyhlasky, pozaduju vysku
bezdbdvodného obohatenia v sume 5 000,00 Eur.

Zalovany sa k Zalobe Zalobcov vyjadril v pisomnom podani, sudu doru¢enom dria 07.02.2014, kde
Zalobu Zalobcov Ziadal v celom rozsahu zamietnut ako nedévodnu. Poukazal na to, Ze jeho pravne
sluzby si zalobcovia objednali, tie boli riadne vykonané a spor bol dotiahnuty do ispesného konca. Jeho
naroCnost a komplikovanost sudneho sporu vyplyva aj zo samotného spisu.

Sud vykonal dokazovanie vypoc&utim uc€astnikov konania, listinnymi dékazmi a to Zalobou zo
diia 11.11.2013, pripojenymi spismi tunajSieho sudu sp. zn. 9C/125/2012, 9C/119/2008, prijmovymi
pokladni¢nymi dokladmi, vyjadrenim Zalovaného zo dfia 03.02.2014, ostatnym spisovym materialom a
zistil tento skutkovy stav:

Z pripojeného spisu Okresného sudu PreSov €.k. 9C/119/2008 mal sud za preukazané, Ze Zalobcovia v
1. a 2. rade dha 28.11.2008 podpisali plni moc Zalovanému na zastupovanievv spore o predaj bytu, v
konani pod sp. zn. 9C/119/2008 proti N. M., tykajucej sa predaja bytu na ulici S. C.. X H. D..



V dolnej &asti plnej moci bolo uvedené:
Dojednané formy uhrady za pravne sluzby:
Zmluvna odmena v zmysle § 2

a/ tarifna podfa § 10 a hodinova § 3-4
b/ pausalne dohodnuta § 5

¢/ podielova § 7

a hotové vydavky § 15 a rezijny pausal.

Uznesenim Okresného sudu PreSov €.k. 9C/119/2008-130 zo diia 07.06.2011 sud predmetné konanie v
celom rozsahu zastavil, priznal nahradu trov 8tatu vo vy3ke 25,73 Eur, ktoré zaviazal zaplatit' Zalobcov v
1. a 2. rade spoloéne a nerozdielne v celkovej vysSke 12,86 Eur a zalovanu vo vyske 12,86 Eur, nahradu
trov konania u€astnikom nepriznal. Konanie bolo zastavené z dévodu uzatvorenia mimosudnej dohody
medzi u€astnikmi konania. Uznesenie tunajSieho sudu nadobudlo pravoplatnost dfia 08.06.2011.

Z pripojeného spisu sp. zn. 9C/125/2012 mal sud za preukazané, Ze sud Zalobu Zalovaného v celom
rozsahu zamietol, zaroven ho zaviazal zaplatit Zalobcom trovy konania vo vyske 489,00 Eur. Rozsudok
Okresného sudu PreSov nadobudol pravoplatnost dfia 13.03.2013.

Sud v konani pod sp. zn. 9 C 125/2012 vyhodnotil konanie Zalovaného s tym, Ze zaroven uviedol,
Ze Zalovany vychadzal pri ur€ovani odmeny za poskytnuté pravne sluzby z hodnoty sporu, ktory on
sam stanovil z hodnoty bytu v sume 49 790,88 Eur. Z tohto dévodu pri vypo&te odmeny za jeden ukon
pravnej pomoci vychadzal z hodnoty bytu, kde jeho odmena predstavovala sumu 519,49 Eur. Potom
nasledne za Stvrtinové ukony sumu 129,87 Eur. Sud prvého stupiia v uvedenom rozsudku konstatoval,
Ze predmetom sporu bolo pravo na uzatvorenie kipnej zmluvy, teda sid mal za to, Ze iSlo o neocenitelny
predmet sporu, potom bolo potrebné uplatfiovat si odmenu za pravne sluzby v sulade s § 11 ods. 1
Vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytované pravne sluzby podla
jednotlivych rokov prebiehajuceho konania na sude. Podla nazoru sudu prave tu nastala zmena vysky
odmeny Zalovaného, z ktorej vychadzal on pri svojom vyuétovani a ktoré podfa nazoru sudu prinalezalo
Zalovanému podfla zakona. Sud prvého stupria konstatoval, Ze spolu za Ukony pravnej pomoci v konani
pod sp. zn. 9C/119/2008 mal Zalovany ako advokat narok na odmenu vo vyske 1 006,94 Eur, pricom z
predloZenych pokladni¢nych prijmovych dokladov vyplyva, Ze Zalobcovia zaplatili Zalovanému sumu 6
650,00 Eur a 35 000,- Sk, €o je spolu 1 161,79 Eur. Celkovo za zastupovanie Zalovanym v uvedenom
sudnom spore, zaplatili Zalobcovia odmenu vo vyske 7 811,79 Eur.

Voci uvedenému rozsudku podal dria 13.03.2013 Zalovany odvolanie, ktoré viak bolo Krajskym sudom v
PreSove uznesenim &.k. 17Co/72/2013-59 zo dia 16.05.2013 odmietnuté z dévodu, Ze bolo oneskorene
podané. Nasledne sud uznesenim &.k. 9C/125/2012-66 zo dna 12.08.2013 navrh Zalovaného na
odpustenie zmeskania lehoty podfa § 58 Obclianskeho sudneho poriadku zamietol ako nedbvodny.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 18.09.2013.

Zalobkyfa v 1. rade na pojednavani uviedla, Ze v konani pod sp. zn. 9C/119/2008 proti zalovanej N. M.
podpisali s fiou zmluvu o uzatvoreni buddcej zmluvy predmetom ktorej mal byt predaj bytu na ulici S. X,
D.. N. M. si svoju povinnost titulom uzatvorenej zmluvy o buducej zmluve nesplnila, preto sa obratilina C..
G., aby ich v tomto konani zastupoval. Obratili sa nariho preto, lebo sa poznali. V roku 2008 splnomochnili
Zalovaného na zastupovanie v uvedenom konani. C.. G. vysvetlili, Ze maju problém, nakolko N. M. si
nesplnila svoju povinnost’ vyplyvajicu zo zmluvy o uzatvoreni buducej zmluvy. Vaésinou mu stale volali,
¢o sa s vecou deje. Pan G. im zavolal iba vtedy, ked potreboval peniaze. Matke N. M. zaplatili 400 000,-
Sk za ucelom, Ze im preda byt. Ta s nimi podpisala zmluvu o uzatvoreni buducej zmluvy. C.. G. im
vysvetlil, Ze nemdzu pozadovat sumu 400 000,- Sk, ale len byt. Nasledne podal v ich mene Zalobu,
ktora sa viedla pod sp. zn. 9C/119/2008 na tunajSom sude. O odmene sa s C.. G. vObec nebavili. Stale
sa ho pytali, kolko to bude stat, kolko mu maju platit, no stéle ich ubezpec&oval, Ze sa nemaju ¢oho bat,
Ze sa im vSetko vrati, Ze sa poznaju, ze sa nemaju bat. Nikdy im nepovedal, aku sumu im bude ucétovat



za konec€ny spor. Konanie pod sp. zn. 9C/119/2008 sa skoncilo spatvzatim Zaloby, kedZe s N. M. sa
mimosudne dohodli. Pokial ide o zalohy, ktoré skladali C.. G., chodili k nemu, on im povedal, kolko mu
maju zaplatit, oni

mu tieto zalohy skladali. Niekedy mu dali aj menej, nakolko mu nemali z ¢oho zaplatit. Z prijmovych
pokladniénych dokladov vyplyva, Zze mu celkovo zaplatili sumu 7 542,00 Eur. Zaroven boli C.. G.
informovani, Ze na byte je nedoplatok a kataster nepripusti prevod, preto si s manzelom vzali p6zic¢ku
dnia 15.07.2011 zo Slovenskej sporitelne v sume 3 750,00 Eur, ktord do dneSného dna splacaju a tuto
previedli na uc€et C.. G., aby na E. vyrovnal dlh na byte. Celkovo C.. G. za pravne sluzby zaplatili sumu
7 542,00 Eur, €o vyplyva z prijmovych pokladni¢nych dokladov. Zarover p6zi¢ku si vzal aj C.. G. od
svojho kamarata. C.. G. zaplatili eSte aroky v sume 500,00 Eur, ktoré musel podla jeho tvrdeni on zaplatit
svojmu kamaratovi za danu pézi¢ku. Doklad na tuto p6zi¢ku o zaplateni urokov im dal vSak v sume iba
370,00 Eur. V skuto&nosti mu na urokoch pre jeho kamarata zaplatili sumu 500,00 Eur. Sumu 5 000,00
Eur, ktoru pozaduju titulom bezddévodného obohatenia pozaduju z dévodu, Ze v rozsudku tunajsSieho
sudu 9C/125/2012 bolo konstatované, Ze celkovo mal Zalovany ako advokat pravo na odmenu za pravne
sluzby v sume 1 006,94 Eur. Preto pozaduju vratit poslednu zalohu titulom bezdévodného obohatenia,
ktord mu zaplatili dha 07.12.2011.

Zalobca v 2. rade poukazal v celom rozsahu na vypoved svojej manzelky.

Zalovany uviedol, Zze v konani pod sp. zn. 9C/119/2008 sa s pani G. poznal. Zadala chodit k nim
do kancelarie, mal s fiou kamaratsky vztah. Déverne ju informoval o celej zaleZitosti, o pravnych
nasledkoch. Jeho navrhy narieSenie uvedeného sporu, Zalobcovia akceptovali az do samotného konca a
zaveru. VZdy po urcitych ukonoch, ktoré vykonal vystavil vyuctovanie, ktoré vypracovala koncipientka, on
ho skontroloval, nasledne sa predlozilo vyu&tovanie, pri€om Zalobcovia mu skladali zalohu. Vyu&tovanie
trov konania v sume 16 056,98 Eur zo dna 04.11.2011, presne obsahuje vyuc¢tovanie ukonov, ktoré
boli urobené jeho osobou. Uvedena pravna zélezitost bola velmi komplikovana, nakolko Vojtkova pri
podpisovani zmluvy zatajila, Ze na Spravbyte su dlhy. Tuto diZznd sumu nakoniec vyrovnali, aby doslo k
prepisu bytu na Sprave katastra, pricom vklad vlastnickeho prava uvedeného bytu bol povoleny Spravou
katastra PreSov pod €. V 2073/2011 dia 14.07.2011. Predavajuca daného bytu nebola vlastni¢kou, byt
bol v drazbe, preto aj s kolegom W.O. iSli do ustredia Slovenskej sporitelne, kde tento byt zachranili,
cestovné vydavky spojené s Bratislavou vébec Zalobcom neuctoval. Zmluvna odmena medzi nimi
dojednana nebola, dohodli sa, Ze bude u&tovat’ jednotlivé ukony zalobcom podla vyhlasky. Pri tychto
ukonoch, vychadzal z hodnoty bytu, pretoZe v3etky plné moci, ktoré boli vystavené, boli v suvislosti s
predajom bytu. Preto tu nie je dbvod pochybovat’ o predmete tohto konania. Vychadzal z hodnoty bytu
v sume 1 500 000,- Sk, pricom hodnota bytu méze byt od 1 700 000 do 1 900 000,- Sk.

Z prijmovych pokladni¢nych dokladov, ktoré su sucastou sudneho spisu, sud zistil, Ze Zalobcovia
uhradzali podla prijmovych pokladniénych dokladov zalovanému nasledujice sumy:

- dna 23.09.2010 sumu 80,00 Eur
- dna 24.03.2010 sumu 400,00 Eur

- dfa 26.10.2009 sumu 300,00 Eur

- dna 16.09.2011 sumu 370,00 Eur

- dna 07.12.2011 sumu 5000,00 Eur

- dnia 06.09.2011 sumu 100,00 Eur

- dfha 12.12.2008 sumu 25 000,- Sk ( sumu 829,85 Eur)
- dria 03.12.2008 sumu 10 000,- Sk ( 331,94 Eur)

- dria 28.06.2010 sumu 400,00 Eur

- dnia 09.04.2010 sumu 200,00 Eur.

Celkovo tak Zalobcovia zaplatili zalovanému za pravne sluzby odmenu v sume 8 011,79 Eur.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu, sud pravne uzatvéra:



Podla § 451 ods. 1, 2 Obcdianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 455 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika, za bezdévodné obohatenie sa nepovaZzuje, ak bolo prijaté
plnenie premi€aného dlhu alebo dlhu neplatného len pre nedostatok formy. Takisto sa za bezdévodné
obohatenie nepovaZuje prijatie plnenia z hry alebo stavky uzavretej medzi fyzickymi osobami a vratenie
penazi pozianych do hry alebo stavky; na sude sa v3ak tychto plneni nemozno domahat.

Podla § 457 Obgianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat $tatu.

Podla § 458 ods. 1 az 3 Obc&ianskeho zakonnika, musi sa vydat vSetko, o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada. S predmetom bezdévodného obohatenia sa musia vydat’ aj UzZitky z neho,
pokial ten, kto obohatenie ziskal, nekonal dobromyselne. Ten, kto predmet bezdévodného obohatenia
vydava, ma pravo na nahradu potrebnych nakladov, ktoré na vec vynalozil.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze navrh Zalobcov je v celom rozsahu dévodnym a
to z tychto dévodov:

Z pripojeného spisu sp. zn. 9C/119/2008 mal sud za preukazané, Ze Zalobcovia podpisanim plnej
moci dna 28.11.2008 splnomocnili Zalovaného ako advokata na zastupovanie v konani o predaj bytu.
Nasledne na zaklade takto podpisanej plnej moci podal Zalovany ako advokat na tunajSom sude
dfia 15.12.2008 navrh na splnenie povinnosti vyplyvajucej zo zmluvy o uzatvoreni buduicej kupnej
zmluvy. Uvedené konanie sa skoncilo zastavenim konania a to uznesenim ¢€.k. 9C/119/200 130 zo dfia
07.06.2011 pre spatvzatie navrhu z dbvodu mimosudnej dohody. Uznesenie tunajSieho sudu nadobudlo
pravoplatnost dra 08.06.2011.

Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 9C/125/2012 sud zistil nasledujice skutoénosti:

Podla nazoru sudu v tomto konani, predmet konania bola povinnost uzavriet’ kipnu zmluvu, ¢o podfla
vyhlasky &. 655/2004 o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnej sluzby, konkrétne
§ 9 a nasledujucich, prinalezi advokatovi odmena za jeden ukon pravnej sluzby podla § 11 ods.1 tejto
vyhlasky.

Podla § 11 ods.1 vyhl. €. 655/2004 Z. z., k datumu pripravy a prevzatia tejto veci bola 1/13-tina
vypoctového zékladu suma 48,63 Eur. Zo spisu 9 C 119/2008 vyplyva, Ze iSlo o 3 ukony pravnej pomoci:
za prevzatie a pripravu zastupenia zo dfia 28.11.2008, za podanie Zaloby z 15.12.2008, vyzva na rieSenie
veci z 1.12.2008 po 48,63 Eur.

V roku 2009 bol vypod&tovy zaklad 1/13-tiny bol uz 53,49 Eur. V tomto roku poskytol Zalovany Zalobcom
3 ukony pravnej sluzby: u€ast na pojednavani 2.10.2009, ktoré ale bolo bez prejednania odroéené,
preto patri v tomto obdobi Zalovanému 1-ina z tohto ukonu, €o je 13,37 Eur, u€ast na pojednavani dha
26.10.2009, kde bola uz prednesena Zaloba v celom rozsahu, t.j. 53,49 Eur a u&ast na pojednavani
dna 7.12.2009, ktoré bolo tiez odro¢ené bez prejednania, teda rozsah 1-iny za ukon je 13,37 Eur (§ 14
ods.3 citovanej vyhlasky).

V roku 2010 bola 1/13-tina vypoc&tového zakladu suma 55,49 Eur. V tomto roku poskytol v tomto konani
Zalovany Zalobcom 9 ukonov pravnej pomoci: u€ast na pojednavani dna 11.1.2010, ktoré bolo len
odro¢ené, teda 1-inu vypoct. zadkladu zo sumy 55,49 Eur, ¢o je 13,87 Eur, u€ast na pojednavani dna
8.2.2010, ktoré bolo tieZ odrodené bez prejednania, &ize 1-ina vypoét. zakladu je 13,87 Eur. Dalsie
pojednavania 3.5.2010, 14.6.2010 a 21.6.2010 boli vykonané riadne pojednavania s prejednanim veci,
kde priznal sud 3-krat 55,49 Eur odmenu. Za pojednavania 13.9.2010, 27.9.2010 a 20.10.2010 boli
pojednavania odroené, bez prejednania veci a sud priznal odmenu za 1-inu, tj. 13,87 Eur. Dha
8.11.2010 prebehlo riadne pojednavanie a sud priznal odmenu 55,49 Eur. Rovnako priznal sud aj



odmenu za rokovanie s protistranou po tomto pojednavani dria 12.11.2010 vo vySke 55,49 Eur, vzhladom
k tomu, Ze iSlo o prejednavanie veci, ktoré vyplynulo so zaverov na pojednavani prijatych.

Nasledne za rok 2011 bola 1/13-ina vypoc&tového zakladu 57 Eur. Tu priznal sud odmenu za 4 Ukony
jednania s protistranou po 57 Eur a to konkrétne 15.2.2011, 11.3.2011, 22.3.2011 a 26.4.2011. Sud
urobil tak preto, Ze bolo zrejmé, Ze zalovany ako pravny zastupca skutoéne sa snazil vec vyporiadat
tak, aby doslo k uzavretiu kupnej zmluvy, Coho ddsledkom tychto rokovani bolo aj spatvzatie Zaloby
dna 28.4.2011, kedy doSlo pred tymto terminom k uzavretiu riadnej kiipnej zmluvy medzi u&astnikmi
konania a Zalobcovia nadobudli vlastnicke pravo k nehnutelnosti zapisom tejto zmluvy. Za spéatvzatie
Zaloby rovnako sud priznal odmenu v 1/13-ine, t.j. 57 Eur za podanie z 28.4.2011.

Sud zaroven priznal 3-krat rezijny pausal po 48,63 Eur za rok 2008, 2-krat po 13,37 Eur a raz 53,49
Eur za rok 2009, 5-krat po 13,87 Eur + 5-krat po 55,49 Eur za rok 2010 a v r.2011 priznal 5-krat po 57
Eur. Spolu to predstavuje sumu 866,21 Eur. K tomu sud priznal za r.2008 rezijny pausal 3-krat po 6,31
Eur, €o je 18,93 Eur, za rok 2009 priznal 3-krat po 6,98 Eur, ¢o je 20,94 Eur, za r. 2010 priznal 10-krat po
7,21 Eur, €o je 72,10 Eur a za r.2011 priznal 5-kréat po 7,41 Eur, o je 37,05 Eur. Spolu za ukony pravnej
pomoci priznal sumu 866,21 Eur + rezijny pausal, ¢o spolu prinaleZzala odmena za pravne sluzby v tomto
konani Zalovanému vo vyske 1.006,94 Eur.

Z vyuctovania Zzalovaného sud zistil, Ze Zalovany vychadzal z hodnoty predmetu sporu, ktory on stanovil
z hodnoty bytu na sumu 49.790,88 Eur. Z tohto vypoctu za jeden ukon pravnej pomoci vyslo Zalovanému
519,49 Eur a potom nasledne za Stvrtinové ukony 129,87 Eur. Sud v tomto konani zdbraznil, Ze
predmetom sporu bolo pravo na uzavretie kipnej zmluvy, teda sud mal za to, Ze iSlo o neocenitefny
predmet sporu a potom bolo potrebné uplatfiovat odmenu v sulade s § 11 ods.1 vyhl.¢. 655/2004 Zb.
postupne podla jednotlivych rokov, za ktoré toto konanie pred Okresnym sudom v PreSove prebiehalo.
Tu nastala podla nazoru sudu zmena vySky odmeny Zalovaného, z ktorej vychadzal on pri svojom
vyuctovani a ktoré podla nazoru sidu mu prinalezalo podla zakona.

Sud este poukazal na to, Ze z toho vyuctovania, ktoré sudu predlozil Zalovany pri Zalobe na €.1.2
spisu, nepriznal také ukony ako je spracovanie a podanie predbezného opatrenia 15.12.2008, z ktorého
vyplyva, Ze v danom pripade i8lo o iné sudne konanie, v ktorom bolo rozhodované aj o nahrade trov
konania a to isté plati pre ukon doplnenie d6kazov k predbeZznému opatreniu zo 17.12.2008 (8 C
355/2008). Rovnako nepriznal ukon splnenie vyzvy sudu z 5.2.2009, ktorym Zalovany mal zrejmé na
mysli upresnenie petitu, ktory mal byt Uplny uz v €ase podania Zaloby, kedZe Zalobcov zastupoval
advokat. Toto splnenie doplnenia vyzvy urobil Zalovany na vyzvu sudu pod nasledkom odmietnutia
podania, CiZe je zrejmé, Ze Zzalobny petit nebol Uplny a nehovoriac o tom, Ze tento Zalobny petit nasledne
este Zalobca ako pravny zastupca - advokat zalobcov dopinal dal§imi dvoma podaniami, ktoré uginil
eSte 29.10.2010, o &¢om sa rozhodovalo osobitnym uznesenim a nasledne podanim z 12.2.2010, o
ktorom znova sud rozhodoval osobitnym uznesenim. I8lo o pravnu sluzbu poskytnutu s nie odbornou
starostlivostou. Preto takéto doplnenia, ktoré mali byt obsahom uz pévodne podanej Zaloby, sud
neuznal, rovnako ako aj splnenie vyzvy z 11.5.2009. Sud neuznal ani tkony vyzvy pani M. v r.2008, ktoré
vlastne neboli podmienkou pre podanie Zaloby a u€ast’ na vysluchu na policii, ktoré takisto blizSie nebolo
Specifikované a nemalo suvis s vecou 9 C 119/2008. Rovnako neuznal ani vyuctovanie za bod 16, 17
ako zaslanie kupnej zmluvy Okresnému sudu PreSov z 11.2.2010 a pripomienky k tomuto navrhu, ¢o
znova podla nazoru sudu tato zmluva mala byt obsahom Zalobného petitu od prvého pociatku podania
Zaloby, t.z. Ze takéto doplnenia nemézu byt este odmerované advokatovi. Dalej tieZ stid neuznal ukony
o zaslanie fotokdpie kupnej zmluvy pod bodom 23 vyuc&tovania, a navrhu na rokovanie so Slovenskou
sporitefnou z 15.11.2010, ktoré neboli sidu ni¢im preukazané.

Rovnako sud uz neuznal nasledné ukony vo veci 9 C 119/2008 po pravoplatnosti tejto veci, teda po
datume pravoplatnosti tohto rozhodnutia, t.j. po 8.6.2011, kedy vec pravoplatne skoncila. Dédvodom
spatvzatia Zaloby bolo uzavretie kupnej zmluvy medzi U&astnikmi konania, ktora bola aj sudu
predloZend, preto sud nevidel dévod priznavat dalSie odmeny po datume pravoplatnosti rozsudku ako
pod bodmi 36 az 41, to znamena vyzvy na promptné rieSenie problému, spinenia zavazku, suhlas s



pbdzi¢kou, druha urgencia splnenia zavazku, dalSia urgencia, pripadné zapocitanie zavazkov. Toto sud
povazZoval ako ukony, ktoré neboli ni¢im odévodnené, nemali suvislost’ s pravnou vecou a okrem toho
Zalobcovia uviedli, Ze ani po podpise tejto zmluvy, vlastne uz Zzalovany Ziadne spravne sluzby im naviac
neposkytol. Prave naopak otazka zapisu tejto kiipnej zmluvy, povolenia vkladu uz sa aktivizovali samotni
Zalobcovia, kde dokonca bolo takisto tuto zmluvu potrebné korigovat’ uz nimi samotnymi.

Co sa tyka zaplatenych sudnych poplatkov, tu nepredloZil Zzalovany sidu Ziaden dékaz, Zeby tieto
poplatky uhradzal z vlastnych zdrojov. Zalobcovia uviedli, Ze prave v zalohéach, ktoré zloZili Zalovanému
v priebehu konania, boli zahrnuté aj potreby sudnych poplatkov, ktoré za nich uhradzal pravny zastupca,
ale preddavky poskytli oni. Ako vyplyva z tohto vyudtovania, Zalovany evidoval 3 zalohy zloZené zo
strany Zalobcov a to vo vyske 25.000,- Sk, ¢o je 829,85 Eur zo dfia 12.12.2008, zo dha 3.1.2009 vo
vySke 331,94 Eur a z 28.6.2010 vo vyske 400 Eur.

Zalobcovia sudu predloZili doklady na zaplatenie zaloh vo vyske 25.000,- Sk z 12.12.2008, sumu
10.000,- Sk z 3.12.2008, sumu 300 Eur z 26.10.2009, sumu 400 Eur z 26.3.2010, sumu 400 Eur z
28.6.2010, sumu 80 Eur z 23.9.2010, sumu 100 Eur z6.9.2011, sumu 370 Eur z 16.9.2011 a sumu 5.000
Eur z 7.12.2011. Spolu potom Zalovani v |. a 2.rade uhradili Zalobcovi sumu 6.650 Eur a 35.000,- Sk,
¢o je spolu 1.161,79 Eur. Ide o sumu 7.811,79 Eur.

Pri takomto preukazani preddavkov, ktoré uhradzali Zalobcovia v priebehu celého konania a doklad zo
7.12.2011 na sumu 5.000 Eur, predstavuje doklad o Uplnom finanénom vyrovnani na vyuctovani za
poskytnuté pravne sluzby zalovanému, sved¢i o tom, Ze doSlo k Uplnému vyrovnaniu a podfa nazoru
sudu aj preplatku zo strany Zalobcov za poskytnuté sluzby.

Sud v tejto suvislosti poukazuje na vypoved Zalobcov na €l. 33 sudneho spisu, z ktorého jednoznaéne
vyplyva, Ze pokial ide o dohodu 0 odmene medzi zalobcami a Zalovanym, vbbec sa s C.. G. 0 odmene
nebavili. Zalobcovia uviedli, Ze si zalovany od nich pytal peniaze s tym, Ze ak sa ho pytali, kolko to bude
celé stat, povedal, Ze sa nemaju bat, Ze sa poznaju, vobec im nikdy nepovedal, akid sumu im bude za
koneény spor uctovat. Ak k nemu chodili na stretnutia, uétoval im jednotlivé zalohy, ktoré mu aj vyplatili,
vydaval im prijmové pokladni¢né doklady.

Sud za dblezité povazuje poukazat aj na vypoved samotného Zalovaného, ktory uviedol, Ze zmluvna
odmena medzi nimi dohodnuta nebola. Navzjom sa dohodli, Ze bude U¢tovat jednotlivé ukony Zalobcom
podla vyhlasky. Pri u¢tovani tychto ukonov,

vychadzal z hodnoty bytu, nakolko plné moci, ktoré Zalobcom vystavil boli pri predmete sporu predaj
bytu.

Podla nazoru sudu je v suvislosti s predmetom tohto konania délezité uviest, Ze advokat je povinny pri
vykone advokacie chranit’ a presadzovat prava a zaujmy klienta a riadit’ sa jeho pokynmi. Advokat je pri
vykone advokacie povinny postupovat’ s odbornou starostlivostou, ktorou sa rozumie, Ze kona &estne,
svedomito, primeranym spdsobom, dbsledne vyuZiva vSetky pravne prostriedky, uplatfiuje v zaujme
klienta v8etko, Co podfla svojho presved&enia povazuje za spravodlivé a prospesné.

Advokat je povinny pri poskytovani pravnej sluzby informovat klienta, ktory je spotrebitefom pravnej
sluzby o vySke odmeny za ukon pravnej sluzby, este pred zacatim tohto ukonu.

Podla § 24 ods. 3 Zakona ¢&. 586/2003 Z.z. o advokacii ucinnému ku diu podpisania plnej moci,
odmena advokata sa uréuje na zaklade dohody medzi advokatom a klientom; ak nedbjde k dohode,
patri advokatovi tarifna odmena.

Podla nazoru sudu odmena advokata je vZzdy vecou dohody medzi advokatom a klientom. Advokat je
povinny pred prevzatim zastupenia a poskytnutim pravnej sluzby, klienta detailne poucit, aké povinnosti
klienta vo&i advokatovi vzniknu, jasne sa s nim dohodnut’ na vySke primeranej odmeny, resp. presnom
spOsobe jej urenia. Advokat by sa v konecnom ddésledku mal snazit, aby ceny jeho sluzieb boli
primerané a transparentné, aby kazda sluzba bola vykonana ucelne, aby sa klient necitil tak, Ze advokat
chce na jeho veci iba profitovat.



Podla § 159 ods. 1 az 3 O.s.p., dorueny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je
pravoplatny. Vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny pre ucastnikov a pre v8etky organy; ak je nim
rozhodnuté o osobnom stave, je zavazny pre kazdého. Len o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemédze
sa prejednavat znova.

Podla § 135 ods. 1,2 O.s.p., sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, &i uréity pravny predpis
je v rozpore s ustavou, so zdkonom alebo s medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika
viazana [§ 109 ods. 1 pism. b)]. Sud je tieZ viazany rozhodnutim Ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prisludnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny
podla osobitnych predpisov, a kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku
spoloCnosti a o zapise zakladného imania1; sud v8ak nie je viazany rozhodnutim v blokovom konani.
Inak otazky, o ktorych patri rozhodnut inému organu, méze sud posudit sam. Ak v3ak bolo o takejto
otazke vydané prisluSnym organom rozhodnutie, sud z neho vychadza.

Pravoplatnym rozsudkom sudu, ktorym sa uklada povinnost sa adresatom Gc&inkov zavaznosti tohto
rozhodnutia oznaenym v ustanoveni § 159 ods. 2 O.s.p. zaklada prekazka pravoplatne rozhodnute;j
veci. Uginky tohto pravoplatného rozhodnutia sa vztahuju na uéastnikov konania, v ktorom bolo vydané.
Jeho vyrok je zavazny pre sudy a iné Statne organy a to aj vtedy, ak ako predbeznu otazku posudzuju
pravny vztah medzi tymito ucastnikmi, ktory sa vyrie$il uvedenym pravoplatnym sudnym rozhodnutim.

Pokial ide o iny, nie ten isty narok ( predmet konania) zasadne plati, Ze ak v kone¢nom konani u€astnikov
doslo pravoplatnym sudnym rozsudkom k vyrieSeniu hmotnopravneho vztahu, z ktorého sa aj tento novy
narok ( neidenticky s predmetom skon¢eného konania) odvodzuje, je sud v dalSom obgianskom sudnom
konani, pri zodpovedani predbeZnej otazky, ktora pravoplatnym sidnym vyrokom sa uz vyrieSila ako vec
sama, tymto vyrieSenim viazany. Sud preto nesmie vychadzat z iného zéveru o neexistencii uloZzenej
povinnosti, medzi tymi istymi ucastnikmi, nez ako o tomto ich pravnom vztahu uZ bolo pravoplatne
rozhodnuté.

Sud uvadza, Ze otazkou prejudicialneho ucinku pravoplatného rozhodnutia sa zaobera nielen judikatura
Najvyssieho sidu SR ( porovnaj najma uznesenie z 29.04.2010 sp. zn. 1Cdo/133/2009), ale aj judikatura
Ustavného sudu Slovenskej republiky).

Ustavny sud Slovenskej republiky v Naleze Il. US 349/09-36 zo diia 20.01.2010 rozhodol o poruseni
zékladného prava na sudnu ochranu podfa &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sidne konanie podra Clanku 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobdd, zdérazniac, ze vzhfadom na zasadu prejudiciality vyplyvajdcu z ustanovenia §
135 ods. 2 O.s.p., ako aj na zdsadu viazanosti sudu pravoplatnymi rozhodnutiami vydanymi v inom
konani podla § 159 ods. 2 O.s.p., vdeobecny sud nema moznost vyberu v otadzke, & bude reSpektovat
pravoplatné rozhodnutie vydané v inom konani, ktoré rieSi otazku javiacu sa prejudicialnu v suvislosti
s rieSenim daného pripadu. Kedze sid nemdze ako predbeznu otazku znovu riesit to, o ¢om bolo
uz pravoplatne rozhodnuté v osobithom spore uc€astnikov, nie je rozhodujuce, &i sud v pravoplatne
skonéenom konani, vec spravne, alebo nespravne pravne posudil. So zretelom na pravoplatnost a z
toho plynucu zavaznost a nezmenitefnost pravoplatného rozhodnutia, nesmie byt tato otdzka polozena
a akékolvek jej nové pravne posudzovanie vinom, dalSom konani tych istych u€astnikov je nepripustné.
Iné rieSenie by znamenalo, Ze sud méze porudit viazanost uloZzeni mu zékonom v § 159 ods. 2
O.s.p. Pokial sud spomenuty prejudicialny ucinok ignoruje ( nevezme za zaklad pre svoje rozhodnutie
prejudikovany hmotnopravny vztah a rozhodne v rozpore s prejudikovanym hmotnopravnym vztahom),
neresSpektuje zavazné sudne rozhodnutie, a kona v rozpore s ustavou, v zmysle ktorej mozu Statne
organy konat iba na zaklade ustavy, v jej medziach, v rozsahu a spésobom, ktory stanovi zakon. Zasada
pravnej istoty je integralnou suc¢astou prava na spravodlivy proces. Popretie prejudicialnej zavaznosti
pravoplatného sudneho rozhodnutia znamena zasah do stability prava a pravnych vztahov, ako aj do
riadneho vykonu spravodlivosti. Aj eurépsky sud pre fudské prava vo svojej judikatire venuje ochrane
pravnej istoty ako zakladného aspektu pravneho Statu nalezitu pozornost.

Sud teda v celom rozsahu poukazuje na rozhodnutie NS SR zo diia 31.01.2012, sp. zn. 1Cdo/44/2010
podla ktorého, pokial uz bola v ob&ianskom konani pravoplatne vyriedena urcita otazka hmotnopravneho



vztahu ucastnikov, je sud viazany v konani, v ktorom ma tu istu otazku posudit’ ako prejudicialnu, viazany
jej skor§im posudenim.

Sud poukazuje na pravoplatny a vykonatelny rozsudok sudu I. stupria, ktory nadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost dfia 13.03.2013 ¢.k. 9C/125/2012-40.

Sud jednoznacéne na strane €. 5 predmetného rozsudku uviedol, Ze Zalovanému ako advokatovi v konani
9C/119/2008 za zastupovanie Zalobcov na zaklade plnych moci, prinalezala celkovo odmena vo vyske
1 006,94 Eur.

Zalobcovia sudu v tomto konani predloZili prijmové pokladniéné doklady, z ktorych vyplyva, Ze zaplatili
Zalovanému zélohy vo vyske:

25 000,- Sk dnia 12.12.2008,
10 000,- Sk dria 03.12.2008,
300,00 Eur diia 26.10.2009,
400,00 Eur dna 26.03.2010,
400,00 Eur dna 28.06.2010,
80,00 Eur dna 23.09.2010 ,
100,00 Eur dna 06.09.2011,
370,00 Eur diia 16.09.2011,
5000,00 Eur dfia 07.12.2011,

spolu zaplatili Zzalobcovia zalovanému sumu 6 650,00 Eur a 35 000,- Sk, spolu 7 811,79 Eur.

Podla nazoru sudu vysloveného v tomto konani, Zalobcovia zaplatili Zalovanému za pravne sluzby
poskytnuté im, do konca zo strany Zalobcov doslo k preplatku Zalovanému za poskytnuté sluzby. Sud
bol toho nazoru, Ze Zalobcovia zaplatili Zalovanému nad ramec tarify, ktora podla nazoru sudu platila
v priebehu celého konania.

S poukazom na citované rozhodnutie Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky, ako aj Nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky, podla ktorého pokial uz bola v ob&ianskom pravnom konani, pravoplatne
vyrieSena urcitad otazka hmotnopravneho vztahu u€astnikov, je sud v inom konani, v ktorom ma tu istu
otazku posudit ako prejudicialnu, viazany jej skorSim posudenim, mal sud za to, Ze zaloba Zalobcov je
v celom rozsahu dévodna.

Posudenie, & medzi u€astnikmi iSlo o vztah z bezdévodného obohatenia zavisi od naplnenia znakov
skutkovej podstaty hmotnopravnej normy § 451 ods. 1,2 Obc&ianskeho zakonnika.

-12- 7C/179/2013

Bezdbvodné obohatenie je v Obgianskom zakonniku konstruované ako zavazkovo pravny vztah medzi
tym, kto sa na ukor iného obohatil a tym na tkor koho doslo k bezdévodnému obohateniu. Bezdévodnym
obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného
pravneho ukonu, alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech, ziskany
z nepoctivych zdrojov. Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi bezdévodné obohatenie vydat
tomu, na ukor koho ho ziskal. Musi sa vydat’ vSetko, o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim.

Intitut bezdévodného obohatenia vyjadruje totiz zdsadu oblianskeho prava, Ze nikto sa nesmie
bezdbévodne obohatit na ukor iného, pokial k tomu dbjde, je povinny takto ziskany prospech vratit.

Zodpovednost za bezdévodné obohatenie je objektivneho charakteru, predpokladom jeho vzniku nie
je protipravny ukon obohatenévho ani jeho zavinenie, podstatné je iba to, Ze stav obohatenia vznikol.
( Rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 330d0/882/2006 zo dia 24.06.2008).

S poukazom na oddvodnenie sudu prvého stupnia v konani 9C/125/2012, kde sud na strane €. 5 rozsudku
konstatoval, Ze zalovanému ako advokatovi za poskytovanie pravnych sluzieb prinaleZzala odmena v



celkovej vyske 1 006,94 Eur, priCom z prijmovych pokladni¢nych dokladov mal sud za preukazané, Ze
Zalobcovia celkovo za pravne sluzby zaplatili Zalovanému sumu vo vySke 7 811,79 Eur, sud mal za
dovodné ulozit povinnost Zalovanému vratit' Zalobcovi prijata zalohu, ktoru prijal po skonéeni sudneho
sporu dna 07.12.2011 v celkovej vySke 5 000,00 Eur. Pravny vztah medzi u€astnikmi sud pravne
kvalifikoval ako nérok vyplyvajuci z bezdévodného obohatenia.

Pokial ide o namietky Zalovaného, Zze z tychto zaloh uhradzal aj sudne poplatky, resp. iné spravne
poplatky, tu sud uvadza, Ze aj potom, ¢o ho zaviazal sud vratit Zalobcom prijatu zalohu v sume 5 000,00
Eur, s poukazom na to, Ze Zalobcovia dokonca nad ramec tarify, ktora patrila advokatovi v priebehu
celého sudneho sporu, preplatili sumy navyse, ostala mu stale suma, ktor vynaloZil podfa jeho tvrdeni
na uhradu sudnych poplatkov, resp. inych poplatkov.

Pokial ide o namietku Zalovaného, Ze v tomto pripade bol jasne medzi u€astnikmi vymedzeny predmet
sporu, a to predaj bytu, Ze mu patri odmena vo vySke hodnoty tohto bytu za jeden Ukon pravnej pomoci,
sud s tymto pravnym nazorom Zalovaného nesuhlasi. Predmet sporu bol dany podanou Zalobou, ktoru
podal, a to splnenie povinnosti vyplyvajucej zo zmluvy o uzatvoreni budicej zmluvy. V tomto pripade
podla nazoru sudu absentovala dohoda advokata s klientom, v tomto pripade so zalobcami o odmene
za jeden ukon pravnej pomoci. Podla nazoru sudu tak, ako bolo uz vysSie uvedené, advokat je povinny
detailne poucit klienta, aké povinnosti klienta vo&i advokatovi vzniknu, jasne sa s nim dohodnut na vyske
primeranej odmeny, resp. presnom spdsobe jej urCenia.

- 13- 7C/179/2013- 58-

V tomto pripade sud z vypovedi u€astnikov konania, ako aj z predchadzajucich konani pod sp. zn.
9C/119/2008 a 9C/125/2012 mal za to, Ze tento prvok vble a dohody medzi advokatom a klientom o
odmene v tomto pripade absentoval.

Sud tak Zalobu povazoval v celom rozsahu za dévodnu, preto zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcom
poslednu prijatd zélohu dfa 07.12.2011 v celkovej vySke 5 000,00 Eur.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. podla ktorého, u¢astnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

V tomto konani boli Zalobcovia v celom rozsahu Uspesni, Zalovany je im povinny nahradit' trovy konania
spocivajuce v zaplatenom sudnom poplatku za Zalobu vo vyske 300,00 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny sud Presov.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada
a dévody odvolania, mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



