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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela E. A., nar. XX. XX.XXXX,
bytom v K. K., P. R.. XXXX/XX, zastupeného JUDr. Matejom Dub&akom, advokatom, so sidlom v Dolnom
Kubine, Jana Hollého &. 3200/1, proti odporcom: 1/ Postova banka, a.s., ICO: 31340890, so sidlom v
Bratislave, Dvorakovo nabrezie ¢. 4, a 2/ PRO CIVITAS s.r.o., ICO: 45869464, so sidlom v Bratislave,
Astrova &. 2/A, zastipenému pravnym zastupcom verita, s.r.o., ICO: 35940875, so sidlom v Bratislave,
Karpatska €. 18, v mene ktorého pred sidom kona JUDr. Jozef Novak, advokat a konatel, o neplatnost
dohody o zrazkach zo mzdy, o nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani odporcu 2/ proti uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica €.k. 16C/6/2014-29 zo dna 07.02.2014, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym uloZil odporcovi 2/ povinnost
zdrzat' sa pouZitia dohody o zrazkach zo mzdy, ktora je su€astou zmluvy o Gvere €. XXXXXXXXXX zo
dria 19.01.2007 medzi navrhovatelom ako klientom a odporcom 1/ ako bankou a to do pravoplatného
skoné&enia veci samej o neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy (prvy vyrok); su€asne okresny sud
uloZil obchodnej spoloénosti KAMIKO-HYGIENE s.r.o0., ICO: 45965340, so sidlom v Banskej Bystrici,
Kremnicka €. 3, ako zamestnavatelovi navrhovatela povinnost zdrZzat’ sa vykonavania zrazok zo mzdy
navrhovatela podfa uvedenej dohody o zraZkach zo mzdy a to az do pravoplatného skon&enia konania
vo veci samej o ur€enie neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy. V odévodneni uznesenia okresny sud
uviedol, Ze mal osved&eny mozny vznik ujmy na strane navrhovatela a stotozZnil sa s jeho argumentéaciou
odbvodriujucou nariadenie predbezného opatrenia; vyslovil zaver, Ze pokial nie je rozhodnuté o platnosti
dohody o zraZkach zo mzdy v Uverovej zmluve, navrhovatelovi realne hrozi zmenSovanie majetku a na
zaklade predlozenej dohody o zrazkach zo mzdy mdZze jeho su€asny zamestnavatel alebo ktorykolfvek
iny jeho buduci zamestnavatel realizovat predmetné zrazky. Okresny sud svoje rozhodnutie oprel o
ustanovenia § 74 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“), § 75 ods. 3 O.s.p., § 76
ods. 1 pism. f), pism. €) O.s.p. a § 76 ods. 4 O.s.p.

Proti uzneseniu okresného sudu podal odporca 2/ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v&as
odvolanie zo diia 27.02.2014 (€.l. 32-33 spisu), v ktorom uviedol, Ze s uznesenim okresného sudu
nesuhlasi, odvolanie podava z dévodov podla § 205 ods. 2 pism. a), pism. d), pism. e), pism. f) a
pism. h) O.s.p. V prvom rade nesuhlasil s tvrdenim navrhovatela, Ze mu nikdy nebola vyc&islena dizna
suma, pretoze tato mu bola vycislena vo vyzvach na splatenie uveru. Poukazal aj na to, Ze navrhovatel
platnost samotnej zmluvy o Uvere v navrhu na zaatie konania nepopiera, zmluvu uzavrel dobrovolne
a na zaklade slobodnej véle, teda navrhovatel nenamieta Cast zmluvy, z ktorej bral uZitok, ale len
Cast, na zaklade ktorej ma povinnost predmetny zavazok splatit. Zdéraznil, Ze dohoda o zrazkach zo
mzdy je inStitutom prava, ktory ma v prvom rade zabezpefovaci charakter. Navrhovatel podfa neho v
navrhu na zacatie konania Ziadnym spésobom neozrejmil, pre€o by realizacia vykonu zabezpedenia
prostrednictvom dohody o zraZkach zo mzdy mala byt v rozpore s dobrymi mravmi; zopakoval, Ze



navrhovatel uzavrel zmluvu o Uvere dobrovolne a keby si podla nej splnil svoje zavazky, nebol by nuteny
domahat sa ich splnenia prostrednictvom dohody o zraZzkach zo mzdy. Poukazal aj na to, Ze v spornej
zmluve o Uvere bolo dohodnuté, Ze spory vzniknuté z tohto obchodu budd prednostne rozhodované v
rozhodcovskom, na zéklade ¢oho namietol aj nedostatok pravomoci okresného sudu na rozhodnutie
v zmysle § 106 ods. 1 O.s.p.; v tomto smere poukézal na to, Ze platnost rozhodcovskej dolozky
nebola navrhovatelom namietnutd ani spochybnena. Vzhladom na uvedené navrhol, aby odvolaci
sud uznesenie okresného sudu zrusil, navrh navrhovatela zamietol, resp. alternativne, aby uznesenie
okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie; uplatnil si aj nahradu trov konania.

K odvolaniu odporcu 2/ sa vyjadril navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu pisomnym
podanim zo dha 28.03.2014 (€.l. 39-41 spisu), v ktorom uviedol, Ze odporca sa v odvolani nedostatone
vysporiadal s jeho namietkou nepreskumatelnosti vysky pohfadavky v sume 3.740,03 €, pretoze
z tejto sumy nie je zrejmé, ktord Cast predstavuje istinu a ktora uroky z omeSkania, tiez kolko
splatok navrhovatel uhradil a kedy nastala splatnost predmetnej pohladavky. Nepreskimatefnost
pohladavky spocCiva aj v preml€ani pohladavky; pokial bola pohladavka splatna dia 05.11.2009, k jej
premi€aniu doSlo najneskér diia 06.11.2012 a to v sulade s ustanovenim § 100 ods. 1 Obgianskeho
zakonnika. Navrhovatel poukazal na to, Ze odporca 2/ uplatnenim spornej pohfadavky prostrednictvom
zabezpec€ovacieho institutu, akym je dohoda o zrazkach zo mzdy, obchadza zakon a postupuje v rozpore
s dobrymi mravmi, pretoze tymto spésobom navrhovatel nemodZze pouZit svoju obranu proti vymahanej
sume spocivajucu vo vzneseni namietky preml¢ania. Navrhovatel nesuhlasil ani s namietkou nedostatku
pravomoci okresného sudu na konanie, ked poukazal na to, Ze rozhodcovska dolozka v spotrebitelske;j
zmluve je neplatnd; na neplatnost rozhodcovskej doloZky je sud povinny prihliadat z dradnej povinnosti.
Vzhladom na uvedené navrhol napadnuté uznesenie okresného sudu potvrdit.

Uvedené vyjadrenie navrhovatela dorucil odvolaci sud pravnemu zastupcovi odporcu 2/ na vedomie dfia
14.04.2014 prostrednictvom posty (C.I. 43 spisu).

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu uréenom § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a uznesenie okresného sudu podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. ako
vecne spravne potvrdil.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolanie odporcu 2/ nie je dévodné.

Podmienkou pre nariadenie predbezného opatrenia je osved&enie, Ze bez okamzZitej, i ked len doasne;j
Upravy pomerov, by bolo pravo ucastnika ohrozené. Z charakteru predbeznych opatreni vyplyva,
Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie
kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vZdy dodrzany formdalny postup stanoveny pre
dokazovanie. Je vS8ak nevyhnutné, aby boli osved&ené aspon zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana. Predbezné opatrenie je
predbeznym v tom zmysle, ze sa nim neprejudikuju prava u&astnikov konania ani tretich oséb. Nie
su teda opatreniami koneénymi, ich u&elom je iba doCasna Uprava pomerov Uc€astnikov, pretoZze nimi
nenadobuda uc€astnik prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo veci samej. Navrh na
nariadenie predbezného opatrenia nie je dovodny najma vtedy ak potreba doasnej Upravy vztahov
ucastnikov konania nie je naliehava a navrhovatel dostatoCne neosvedC&i bezprostredné ohrozenie
prava, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana alebo svoju obavu o ohrozenie vykonu sudneho
rozhodnutia. Iba samotna domnienka ohrozenia prava alebo domnienka moznosti ohrozenia buduceho
vykonu rozhodnutia (exekucie) zo strany navrhovatelfa neméze byt dévodom na nariadenie predbezného
opatrenia.

Z vys8ie uvedenych hladisk posudzoval predmetnu vec aj odvolaci sud. Zo spisu okresného sudu
vyplyva, Ze navrhovatel a odporca 1/ uzavreli zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dna 19.01.2007,
suCastou ktorej je aj dohoda o zrédZkach zo mzdy uzavretd podla § 551 Obcianskeho zakonnika;



podla znenia zmluvy ,dohoda je zabezpeéenim pohladavky odporcu 1/ vzniknutej zo zmluvy o Uvere
a navrhovatel udeluje odporcovi1/ vyslovny suhlas na preloZzenie dohody jeho platitefovi mzdy s
tym, Ze dohoda sa vztahuje i na buduceho platitela mzdy ako i na iné prijmy navrhovatela“ (.I.
22 spisu); podfa prelozeného vyplatného listka za mesiac november 2013 (&.I. 7 spisu) realizoval
zamestnavatel navrhovatefa KAMIKO-HYGIENE s.r.0., z jeho mzdy zrazku v sume 153,- €; na pisomnu
vyzvu navrhovatefa zo dfia 04.11.2013 (&.I. 10-11 spisu) odmietol odporca 2/ pisomnym podanim zo
dna 20.11.2013 (€.I. 12-16 spisu) zdrZzat sa pouzitia uvedenej dohody o zraZzkach zo mzdy a vyg¢islil
svoju pohlfadavku na sumu 3.784,79 €. Navrhovatel podal spolu s navrhom na nariadenie predbezného
opatrenia aj navrh na zacatie konania o veci samej, ktorym sa voci odporcom 1/ a 2/ domaha ur¢enia
neplatnosti spornej dohody o zrazkach zo mzdy zo dfia 19.01.2007 z dbvodu jej neplatnosti ako
neprijatelnej zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika.
Odvolaci sud suhlasi s nazorom navrhovatela, Ze institut dohody o zraZzkach zo mzdy umozriuje obist
dolezity prvok uniového prava a to sudnu kontrolu zmluvnych podmienok v spotrebitelskej zmluve. Do
rozhodnutia okresného sudu o tom, ¢&i bola dohoda o zraZzkach zo mzdy uzavreta platne, je potrebné
docasne upravit pomery U€astnikov a zamedzit vykonavaniu zréZok na zaklade dohody, ktorej platnost
je medzi u€astnikmi konania sporna. Sudna prax dospela k zaveru, Ze predbeznym opatrenim méze sud
ulozit' platitefovi mzdy povinnost nevykonavat zraZky zo mzdy podla dohody o zraZzkach zo mzdy medzi
uzavretej u€astnikmi konania, ked dovodom mébze byt nezvySovanie pripadného preplatku nedévodne
vykonanych zrazok (porovnaj R 47/1974); podfa odvolacieho sudu z rovnakého dévodu mozno takyto
zakaz ulozit' aj veritelovi ako opravnenému z dohody o zrazkach zo mzdy. Nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym sa zakéaze odporcovi vykonavat prava z tejto dohody a platitelovi mzdy realizovat
dohodu, je do¢asné opatrenie proti postihu majetku navrhovatela, bez ktorého by mohol nastat' tazko
zvratitelny alebo nenapravitelny stav, t.j. Ze by sa na zaklade neplatnej dohody o zraZzkach zo mzdy
poukazali odporcovi 1/ zo mzdy navrhovatela finanéné prostriedky bezd6vodne, resp. vo vy$Som
rozsahu, nez zakon dovoluje. Okresny sud dbévodne navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
vyhovel a spravne uloZil odporcovi 2/ a platitelovi mzdy zdrzat' sa pouZitia a vykonavania zrazok zo mzdy
na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy zo diia 19.01.2007. Z tohto dévodu odvolaci sud napadnuté
uznesenie okresného sudu podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil. O trovach
odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, pretoZe o trovach konania o nariadenie predbezného
opatrenia s poukazom na ustanovenie § 145 O.s.p. nerozhodol ani okresny sud.

Neuslo pozornosti odvolacieho sudu, Ze okresny sud v druhom vyroku napadnutého uznesenia uviedol
nespravne identifikatné Cislo zamestnavatela navrhovatela (nespravne identifikacné Cislo 4596534
namiesto spravneho 45965340), tato chyba v pisani v8ak nemala za nasledok obsahovu nespravnost
uvedeného vyroku, pretoze zamestnavatel navrhovatela bol inak oznageny nepochybne (obchodnym
menom a sidlom), navySe tento vyrok odvolaci sud preskimaval len ako suvisiaci vyrok vo vztahu k
odporcom 2/ odvolanim priamo napadnutému vyroku o uloZeni povinnost zdrzat sa pouzitia spornej
dohody o zrédZkach zo mzdy.

Namietkou odporcu 2/ o nedostatku pravomoci okresného siudu na prejednanie a rozhodnutie veci
z dévodu uzavretej rozhodcovskej dolozky (§ 106 ods. 1 O.s.p.) sa odvolaci v tomto $tadiu konania
pred okresnym sudom osobitne nezaoberal (rozhodnutie spornej veci U€astnikov konania z hladiska
predmetu konania patri v zmysle § 7 ods. 1 O.s.p. vo vSeobecnosti do pravomoci sudov, preto nehrozilo,
Ze odvolaci sud pri rozhodovani o podanom odvolani tplne vyboci z pravomoci, ktord Obgiansky sudny
poriadok zveruje sudom), pretoze predmetom odvolacieho konania bolo len rozhodnutie o predbeZznom
opatreni ako opatreni do€asnej povahy; pravomoc na prejednanie veci si ako predbeznu otazku vyriesi
okresny sud s tym, Ze na zaklade namietky navrhovatela vo vyjadreni k odvolaniu (€.l. 41 spisu) bude
potrebné osobitne skumat platnost dojednania o rozhodcovskej doloZke v obchodnych podmienkach
zmluvy o Uvere zo dna 19.01.2007 (toto posudenie navySe pre nevyhnutnost dokazovania okolnosti
uzavretia tvrdenej rozhodcovskej dolozky vo vztahu k jej platnosti presahuje rdmec odvolacieho
konania).

Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



