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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudcom JUDTr. Silviou Sviderskou v pravnej veci navrhovatela:
CEE COLLECT FUND 1 LTD, ICO: HE 308237, Agiou Nikolaou 67-69, 1st floor, Flat/Office 103, 2408
Egkomi, Nikézia, Cyprus zastupeného: Advokatska kancelaria Gallo, s. r. 0., Jilemnického 30, 036 01
Martin, proti odporcovi: L.G. B., O.. XX. XX. XXXX, XXX XX P. XXX, o zaplatenie sumy 933,76 eur s prisl.,
takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 933,76 eur spolu s urokom z omeskania
vo vySke 8,50 % rocne od 22. 05. 2013 do zaplatenia, trovy konania vo vySke 55,50 eur a trovy
pravneho zastupenia na Ucet pravneho zastupcu navrhovatela v sume 142,22 eur a to vSetko do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal vo&i odporcovi zaplatenia sumy 933,76 eur spolu s urokom
z omesSkania vo vySke 8,50 % ro&ne zo sumy 933,76 eur od 22.05.2013 do zaplatenia a nahrady
trov konania. Podanie Zaloby odévodnil tym, Ze dfia 09.07.2008 uzatvoril odporca so X. U. V. R..F..,
C.: XX XXX XXX, ako pévodnym veritelom (dalej len ,pdvodny veritel) zmluvu, na zaklade ktorej sa
pdvodny veritel zaviazal poskytnut odporcovi spotrebny Gver vo vyske 962,62 eur. Uver bol odporcovi
pbévodnym veritelom poskytnuty dfia 09.07.2008, a to bezhotovostnym prevodom, o €om navrhovatefl
sudu predlozil potvrdenie o Eerpani uveru odporcom. Odporca podpisom Zmluvy vyslovil suhlas so
vSeobecnymi obchodnymi podmienkami pévodného veritela na poskytovanie spotrebnych uverov, ktoré
tvorili neoddelitelnu sucast zmluvy (dalej len ,VOP*). Odporca sa Zmluvou zaviazal Uver poskytnuty
pbévodnému veritelovi vratit spat za podmienok a v lehote v Zmluve uvedenej. Zarover sa odporca
podpisom Zmluvy zaviazal pévodnému veritelovi uhradit’ riadne uroky vo vy8ke a za podmienok v nej
dohodnutych. Rovnako sa odporca zaviazal pévodnému veritelovi uhradit' i poplatok za spravu Uveru
vo vy8ke a v lehote v zmluve uvedenej. Pévodny veritel svoj zavazok mu vyplyvajuci zo zmluvy spinil
riadne a v€as, t.j. odporcovi, poskytol Uver v dohodnutej vySke a v dohodnutom termine. Nakolko
odporca svoj zavazok zo zmluvy na vratenie Uveru v dohodnutych splatkach pévodnému veritelovi
nesplnil riadne a v€as, navrhovatel pisomne vyzval odporcu na splnenie neuhradenej splatnej splatky.
Ku driu 23.08.2012 pbévodny veritel evidoval voc&i odporcovi pohladavku vo vySke 933,76 eur. Na zaklade
zmluvy o postupeni pohladavky uzatvorenej medzi pdvodnym veritefom a navrhovateflom ako novym
veriteflom zo dfia 20.08.2012 doSlo k postupeniu pohladavky pdvodného veritela vogi odporcovi (vratane
jej prislusenstva) na navrhovatela. Vzhladom na vy3Sie uvedené navrhovatel ku drfiu spisania navrhu
evidoval voci odporcovi pohladavku vo vyske istiny v celkovej vySke 933,76 eur. Navrhovatel si uplatnil
zakonné uroky z omeskania vo vyske 8,50 % ro€ne zo sumy istiny vo vySke 933,76 eur od 22.05.2013
az do zaplatenia.

Odporca sa k podanému navrhu nevyjadril.



Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dbkazmi a to Zalobou, Zmluvou o
poskytnuti spotrebného Gveru zo dria 09.07.2008, Prehladom histérie transakcii na iverovom ucte &.
4076584821/0200, oznamenim o vyhlaseni pred€asného splatenia uveru, vyzvou k Uhrade diZnej sumy,
Oznamenim o postupeni pohladavky zo dna 23.08.2012, V3eobecnymi obchodnymi podmienkami X.,
R..F.., Poskytovanie spotrebnych uverov fyzickym osobam - ob&anom, Zmluvou o postupeni pohladavok
zo diia 14.08.2012 medzi X. U. V., R..F.. a navrhovatelom, prilohami k tejto zmluve, zoznamom
postupovanych pohladavok X. U. V., R..F.., a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil nasledovny
skutkovy stav:

Postupca ako veritel a odporca ako Ziadatel a dlznik uzavreli diia 09.07.2008 zmluvu o poskytnuti
spotrebného uveru €islo 003931011090708 v sulade s ust. § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, na
zaklade ktorej sa postupca zaviazal, Ze poskytne Ziadatelovi za podmienok dohodnutych v zmluve a vo
vSeobecnych podmienkach periazné prostriedky ako spotrebny Gver a dlznik sa zaviazal, Ze poskytnuté
penazné prostriedky vrati, zaplati Uroky, zaplati poplatok za poskytnutie uveru a spini dalSie zavazky
podla zmluvy. Takto bol odporcovi poskytnuty uver vo vySke 962,62 eur, s lehotou splatnosti 84 mesiacov,
s mesacnou anuitnou splatkou 17,46 eur, pricom datum prvej splatky bol 09.08.2008 a poslednej splatky
dria 09.07.2015. Urokovéa sadzba bola dohodnuté vo vyske 12,90 % roéne. Poplatok za |. upomienku
bol dohodnuty vo vySke 6,64 eur, poplatok za kazdu dalSiu upomienku vo vySke 33,19 eur, poplatok
za vedenie Uveroveho uctu 1,83 eur / mesaéne, poplatok za zmenu zmluvnych podmienok vo vyske
33,19 eur.

V zmysle Il. bod 2. Zmluvy, diZnik potvrdil, Ze bol oboznameny so VSeobecnymi obchodnymi
podmienkami X., R..F.. na poskytovanie spotrebnych uverov fyzickym osobam- ob&anom, ktoré su
neoddelitelnou sucastou Uverovej zmluvy, s obsahom ktorych suhlasi a ktoré su€asne prevzal spolu s
uverovou zmluvou .

Podla bodu Il. Cerpanie uveru ods. 1, Banka poskytne klientovi (dalej aj ,dIZnik*) spotrebny Gver
spravidla na osobny ucet klienta vo X., R..F.., resp. na u€et opravnenej osoby, v termine stanovenom v
uverovej zmluve, po splneni podmienok vyplyvajucich z typu vyznaeného v Uverovej zmluve.

Podla bodu lll. Uroky, poplatky a roéna percentualna miera nakladov, ods. 1, Spotrebné Gvery su
uroCené spravidla na zaklade pevnej urokovej sadzby. Pevna urokova sadzba je uréena percentualnou
sadzbou za rok platnou ku driiu schvalenia Uveru. Vyska pevnej Urokovej sadzby sa nemeni po cely ¢as
splacania uveru. VySka urokovej sadzby je spravidla uvedena v Gverovej zmluve alebo na vyveskach
v prevadzkovych priestoroch banky.

Podla bodu IlI. Uroky, poplatky a roéna percentualna miera néakladov, ods. 4, diznik sa zavézuje platit
pocas trvania Uverového vztahu poplatok za vedenie Uverového uétu v zmysle platného cennika X,
R..F..V pripade, ak je pri poistenom spotrebnom Uvere uvedeny v Uverovej zmluve poplatok za poistenie,
tento je splatny spolu s mesa¢nou anuitnou splatkou.

Podla bodu IV. Splacanie Uveru ods. 1, diznik sa zavazuje platit splatky spotrebného Gveru na Uverovy
ucet, vedeny vo X., R..F..

Podla bodu IV. Splacanie Uveru ods. 2, lehota splatnosti spotrebného Uveru je uvedena v Uverove;j
zmluve spravidla v mesiacoch.

Oznamenim o vyhlaseni pred€asného splatenia Uveru zo dha 21.05.2013 navrhovatel oznamil
odporcovi, Ze v zmysle ¢lanku VII. VOP, ku dfiu 21.05.2013 vyhlasil pred€asnu splatnost’ poskytnutého
uveru, ¢im sa pohladavka zo Zmluvy stala splatnou v celom rozsahu. Zarover oznamil odporcovi, Ze
pohladavka ku driu 21.05.2013 predstavuje sumu 1.752,44 eur.

Navrhovatef listom zo dia 23.08.2012 vyzval odporcu na uhradenie pohladavky spolu v sume 1.626,15
eur najneskor do 12.09.2012.

Podla § 2 pism. a) zakona NR SR ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni G&innom v
Case uzavretia zmluvy, na ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelskym uverom doasné poskytnutie



penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, p&zicky,
uveru alebo v inej pravnej forme.

Ako vyplyva z § 3 ods. 1, ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch, veritelom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky aver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského uveru méze byt veritelom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny u¢el ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Sud na zaklade takto zisteného skutkového stavu vyhodnotil zmluvny vztah medzi u€astnikmi ako
spotrebitelsku zmluvu, ktora bola uzavreta dria 09.07.2008 za ucinnosti Obgianskeho zakonnika, ktory v
ustanoveni § 52 ods. 1 definoval spotrebitelsku zmluvu ako kazdi zmluvu bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Pri zavere o tom, Ze spornud zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitelsku zmluvu, je potrebné na fu
aplikovat' ustanovenia Obgianskeho zakonnika.

Podla § 52 ods. 2 az 4 Obgianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej Cinnosti. ti.

V zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat' ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len neprijatefna podmienka ).

Ako vyplyva z § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je
diznik povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvy3sej pripustnej vyske ustanovenej
zakonom alebo na z&klade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky
pozadované za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diZznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany
dojednaju uroky vysSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je dlznik povinny platit
uroky v najvyssie pripustnej vyske.

Podla § 503 ods. 2 Obchodného zdkonnika, ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit' v
splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

V zmysle § 504 Obchodného zakonnika, diznik je povinny vratit poskytnuté perazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel pozZiadal.

Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

V zmysle § 524 ods. 1, ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit aj bez suhlasu diznika postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohlfadavkou
prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

V zmysle § 517 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika ak diznik ktory svoj dlh riadne a v€as nespini, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.



Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Ako vyplyva z § 3 ods.1 a 2 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 8 percentudlnych bodov vy$3ia
ako zakladna urokova sadzba W. N. V. platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dihu. Ak
sa pocas trvania omeSkania zmeni zakladna arokova sadzba W. N. V. a ak je to pre veritela vyhodnejSie,
vySka urokov z omeskania je o 7 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba W.P. N. V.
platna k prvému diu prislusného kalendarneho polroka, v ktorom trva omeskanie; tato zakladna urokova
sadzba W. N. V. sa pouZije poCas celého tohto polroka.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze medzi VSeobecnou Uverovou bankou, a.s. a
odporcom bola uzavreta zmluva o poskytnuti spotrebného Gveru, na zaklade ktorej sa veritel zaviazal,
Ze poskytne za podmienok dohodnutych v zmluve a vo vSeobecnych podmienkach pefazné prostriedky
ako spotrebny uver a diznik sa zaviazal, Ze poskytnuté pefiazné prostriedky vrati, zaplati aroky a splni
dalSie zavazky podla zmluvy

Pohladavka z tejto zmluvy bola postupena zmluvou o postipeni na navrhovatefa, ¢o preukazuje
aj Priloha €. 2 - Zoznam postupovanych pohladavok, ktoré postupenie bolo vykonané v sulade s
prislusnymi ustanoveniami Obc¢ianskeho zédkonnika. Sud je toho nazoru, Ze je dana aktivna legitimacia
navrhovatela v tomto konani.

Nepochybne zmluva uzavretd medzi u€astnikmi je spotrebitefskou zmluvou v zmysle zakona o ochrane
spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela v zmysle
smernice Rady 93/13/EHS zo dia 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach

Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa
z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého sa
oCakava, Ze vzhfadom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionélne a v sulade
s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skusenosti a
oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitel'skou
zmluvou. Pokial dodavatel poZzaduje od spotrebitela sankciu za poruSenie jeho zmluvnych povinnosti a
tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

Na zaklade uverovej zmluvy bol odporkyni poskytnuty Uver vo vySke 962,62 eur. Odporkyha sa zaviazala
Uver splacat’ v 84. mesacnych splatkach po 17,46 eur s datumom prvej splatky 09.08.2008.

Z vypisu uveroveho uctu odporcu je zrejmé, ze ten uhradil navrhovatelovi sumu 69,85 eur a to v Styroch
splatkach. Z uhradenej sumy pripadalo 28,86 eur na istinu. Navrhovatel Ziadal, aby sud zaviazal odporcu
na zaplatenie 933,76 eur, Co predstavuje rozdiel medzi poskytnutou sumou 962,62 eur a zaplatenou
Ciastkou 28,86 eur.

Sud povaZzoval narok navrhovatela za dovodny apreukézany, preto mu v celom rozsahu vyhovel.

Nesplnenim pefiazného zavazku v€as sa odporca dostal do omeskania a navrhovatelovi vznikol narok
na urok z omeSkania. Sud zaviazal odporcu na Uhradu uroku z omeskania zo sumy vo vyske 933,76
eur, a to odo dfia 22.05.2013 do zaplatenia. VySku uroku z omes$kania sud priznal s poukazom na ust.
§ 517, ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia Vlady SR ¢&. 87/95 Z.z.. Ku dfiu 22.05.2013 bola
zakladna urokova sadzba W. N. V. vo vy3ke 0,50 % p.a. a uroky z omeSkania tak predstavuju 8,50 %
rocne.



Podla § 137 zak. €. 99/1963 Zb. (Obdiansky sudny poriadok v platnom zneni, dalej len ,O.s.p.*), trovy
konania su najma hotové vydavky u€astnikov a ich zastupcov, v€itane sudneho poplatku, usly zarobok
u€astnikov a ich zakonnych zastupcoyv, trovy dékazov, odmena notéra za vykonavané ukony sudneho
komisara a jeho hotové vydavky, nahrada vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat' v
konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové vydavky, timo&né a odmena
za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

V zmysle § 142 ods. 1 O.s.p., uastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud priznd nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Navrhovatel mal plny uspech v danej veci, preto mu sud priznal ndhradu trov konania v celom rozsahu.

Navrhovatel v navrhu vyg&islil trovy pravneho zastupenia podla vyhl. MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov v sume 142,22
eur a trovy za zaplateny sudny poplatok vo vySke 55,50 eur.

Tarifnd hodnotu veci predstavuje suma 933,76 eur, z ktorej sumy odmena za jeden Ukon pravnej sluzby
predstavuje podla § 10 ods. 1 cit. vyhl. sumu 51,45 eur. Sud priznal pravnemu zastupcovi odmenu za
2 ukony pravnej sluzby a to prevzatie a priprava zastupenia a za pisomné podanie na sud podfa § 14
ods. 1 pism. a), b), cit. vyhl. dalej rezijny pausal za dva ukony v roku 2013 po 7,81 eur podla § 16 ods.
3 cit. vyhl.:

Podla § 18 ods. 3 vyhlasky ak je advokat platitefom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa odmena a
nahrady podla tejto vyhladky o dar z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny platit podla osobitného
pravneho predpisu. Sud priznal pravnemu zastupcovi Zalobcu DPH vo vySke 20 % zo sumy 118,52 eur
v sume 23,70 eur. Sud priznal pravnemu zastupcovi navrhovatela odmenu a nahrady podla vyhlasky
spolu s DPH v sume 142,22 eur.

Trovy pravneho zastupenia:

a) prevzatie a priprava pravneho zastupenia...........ccccccceveeeeeiiiiiieeenn. 51,45 eur + 7,81 eur
b) pisomné podanie Na SUd..........c.ceeeiiiiiiiiiiii e 51,45 eur + 7,81 eur
Loy T o o 24 I TS 23,70 eur

SPOIUL e ————————————————————————— e aaaaaaaaaaaaaaaans 142,22 eur

Sp.zn.: 8C/229/2013

KedZe navrhovatel bol plne Uspesny, v ramci nahrady trov konania sud zaviazal odporcu aj na Uhradu
trov suvisiacich so zaplatenym sudnym poplatkom za navrh v sume 55,50 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42
ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



