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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 1454,
so sidlom KaradZi¢ova 8, 821 08 Bratislava, pravne zasttipeného: JUDr. Janom Soltésom, advokatom so
sidlom Karadzi¢ova 8, P.O. BOX 205, 810 00 Bratislava, proti zalovanej: E. D., W.. N., R.. XX XX.XXXX,
D. S. XXX/XX, XXX XX S. o zaplatenie 131,56 eur s prisluSenstvom, o nahrade trov konania takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania za sudny poplatok za navrh 8,23 eur
a pravnemu zastupcovi zalobcu za pravne zastupenie 28,74 eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Zalovana je p o v in n a zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania za stdny poplatok za
odvolanie vo vySke 16,50 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Dria 02.12.2011vydal tunajsi sud pod &.k. 11C/149/2011-27 rozsudok, ktorym o trovach konania rozhodol
tak, Ze zalovanu zaviazal zaplatit Zalobcovi k rukam jeho pravneho zastupcu trovy konania 19,27 eur do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku. O nahrade trov konania rozhodol sud podla percenta UspeSnosti
nasledovne: zalobca uplatnil 131,56 eur, sud vyhovel 98,59 eur, €o je 74%. Percento uspesnosti 100-74
= 26% v prospech Zalobcu. Z uplatnenych trov konania (odmena advokata 57,62 eur + sudny poplatok
16,50 eur = 74,12 eur) predstavuje 26% sumou 19,27 eur, ktord sud pravnemu zastupcovi Zalobcu v
zmysle § 142 ods. 3 v spojeni s § 149 ods. 1 O. s. p. priznal.

Proti rozsudku podal Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v €asti nahrady trov konania
v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom uvadza, Ze sud prvého stupfia rozhodol o nahrade trov konania
podla pomeru uspesSnosti v spore napriek tomu, Zze v odévodneni svojho rozhodnutia odkazuje na
ustanovenie § 142 ods. 3 O.s.p., ktoré upravuje moznosti priznat’ Ciastocne uspednému ucastnikovi
v spore plni nahradu trov konania. Zalobca si uplatfioval pravo na zaplatenie 131,56 eura, pri¢om
sud vyhovel Zalobcom navrhu vo vySke 98,59 euro a o predstavuje sudom priznana listina 89, 63
eura zmluvna pokuta 8,96 euro. Plny Uspech Zalobcu v sidnom spore tak predstavuje 48 % a nie 26
% ako nespravne zistil sud prvého stupfia. Kedze si zalobca uplatnil vo€i zalovanému nahradu trov
pozostavajucu zo zaplateného sudneho poplatku 16,50 euro a trov pravneho zastupenia 57,62 eura
za 2 ukony pravnej sluzby podla § 14 ods. 1 pism. a), b) vyhlasky €islo 655/2004 Z.z. potrebné na
ucelné uplatnenie prava Zalobcu proti Zalovanému. Celkovo si uplatnil 74,12 eura, nakofko jeho uspech
v spore v percentualnom vyjadreni je 4 8 % preto mu vznikol narok podla ustanovenia § 4 142 ods. 2 v
spojeni s ustanovenim § 149 ods. 1 O.s.p. na 35,57 eura preto aj navrhol, aby Zalobcovia ako &iasto¢ne
uspednému ucastnikovi bola priznana nahrada trov vo vyske 35,57 eur.

O podanom odvolani rozhodol Krajsky sud Trnava uznesenim €.k. 23C0/435/2012-63 drnia 13.01.2014
tak, Ze rozsudok sudu prvého stupria v ¢asti nahrady trov konania zrusil a vec vratil sudu prvého stupna
na dalSie konanie. V uzneseni Krajského sudu Trnava sa uvadza, Ze svoje rozhodnutie odovodnil



prvostupriovy sud v €asti nahrady trov konania tak, Ze rozhodol podla percenta Uspe3nosti nasledovne:
Zalobca uplatnil 131,56 eur, sud vyhovel 98,59 eur, €o je 74%. Percento uspesnosti 100-74 = 26% v
prospech Zalobcu. Z uplatnenych trov konania (odmena advokata 57,62 eur + sudny poplatok 16,50 eur
= 74,12 eur) predstavuje 26% sumou 19,27 eur. Pomer Uspesnosti vSak prvostupriovy sud nespravne
vyratal. Ak chcel prvostupfiovy sud rozhodoval v zmysle ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p. (ak mal uc€astnik
vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov), pretoze prave toto ustanovenie sa tyka €iastoéného uspechu
uCastnika v konani a pomerného rozdelenia nahrady trov konania. Ak ma byt nahrada trov rozdelena je
treba urcit pomer uspechu oboch stran k celému predmetu konania. Priklad: ak je napriklad Zalovanych
400 eur a bolo vyhovené ¢€iastkou 300 eur, potom ma Zalobca uspech v 3/4, jeho nelspech je uspechom
Zalovaného a to 1/4. PretoZe nahradu trov je treba rozdelit pomerne tzn. v uvedenom pomere zostavaju
2/4 néakladov (po odpocitani Zalobcovho neuspechu alebo inymi slovami uspechu Zalovaného ), tzn.
1/2 nakladov k nahrade.

Je nezrozumitelné tiez, preCo prvostupriovy sud dalej uvadzal pri rozhodovani o trovach aplikaciu
ustanovenia § 142 ods. 3 O.s.p., ktoré upravuje moznosti priznat CiastoCne uspednému ucastnikovi v
spore plnu nahradu trov konania. Prave tato rozdielnost v aplikacii ustanoveni, ked cituje prvostupriovy
sud ustanovenie § 142 ods. 3 O.s.p., ktoré upravuje moznost priznat’ iasto€ne Uuspednému ucastnikovi
v spore plnu nahradu trov konania, hoci vyratal pomeru Uspechu, i ked nespravne, ¢o je v zmysle
ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p. sa stava nepreskumatelnostou rozhodnutia sudu prvého stupnia. Tym
sa odnala u€astnikom moznost konat pred sudom.

Podla § 137 O.s.p. trovy konania su najma hotové vydavky u&astnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok u€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara
za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho
hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal u€astnik vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p., teda podla pomeru UspeSnosti vo veci same;j.
Zalobca mal vo veci Uspech v &asti 74,94 % (z pozadovanych 131,56 eur std Zalobcovi priznal celkovo
98,59 eur, &o je 74,94%). Zalovanej uspech &inil 25,06 %. Zalobcov &isty Uspech teda predstavoval
49,88 %. Sud Zalobcovi priznal ndhradu trov konania, a to za sudny poplatok za navrh vo vySke 8,23
eur, ¢o je 49,88 % zo sudneho poplatku 16,50 eur, za pravne zastupenie 28,74 eur, ¢o je 49,88 % z
vyCislenych 57,62 eur (priprava a prevzatie 16,60 eur, podanie navrhu 16,60 eur, 2 x rezijny pausal po
7,41 eur, 20% DPH).

Zaroven sud rozhodoval aj o trovach odvolacieho konania. Zalobca za odvolanie zaplatil sudny
poplatok vo vySke 16,50 eur. O odvolani bolo rozhodnuté uznesenim Krajského sudu Trnava &.k.
23Co0/435/2012-63 zo diia 13.01.2014 tak, Ze odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v asti nahrady
trov konania zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca bol v odvolacom
konani Uspesny v plnom rozsahu. O trovach odvolacieho konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p.
Na zaklade uvedeného sud priznal Zzalobcovi nadhradu trov konania za zaplateny sudny poplatok vo
vySke 16,50 eur. Nakofko si pravny zastupca Zalobcu trovy pravneho zastupenia za odvolacie konanie
neuplatnil, sud mu ich ndhradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

Pokial zéakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.



Podanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O.s.p. ).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezZitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci same;j,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).



