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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudkyna JUDr. Jana Keselicova, v pravnej veci Zalobcu Slovenska kancelaria
poistovatelov, Trnavska cesta &. 82, 826 58 Bratislava, ICO: 36 062 235 zastipena TOMAS KUSNIR,
s.r.o., Udernicka &. 5, 851 01 Bratislava, ICO: 36 613 843 proti zalovanym 1. Ing. Q. L., nar. X.X.XXXX,
bytom N. hrdinov &. XXX/X, XXX XX N., ob€an SR, 2. S. L., nar. XX.X.XXXX, bytom E. & XXXX/XX,
XXX XX N., o zaplatenie 1.068,51 eura s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. ZruSuje platobny rozkaz Okresného sudu Svidnik sp. zn. 7Ro0/142/2011-30 zo dna 13.9.2011.

Il. Zalovani v 1. rade a v 2. rade su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 1.068,51
eura s Urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne z diznej sumy od 1.8.2009 do zaplatenia do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalovani v 1. rade a v 2. rade s povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov
konania vo vySke 1.747,54 eura ( sudny poplatok vo yyéke v64,,- eur a trovy pravneho zastupenia vo
vysSke 1.683,54 eura ) na ucet pravneho zastupcu TOMAS KUSNIR, s.r.0. do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

IV. Zalovani v 1. rade a v 2. rade su povinni spolo¢ne a nerozdielne nahradit trovy $tatu vo vyske 444,02
eura na ucet Okresného sudu Svidnik do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca Zalobou podanou na stde dfia 28.7.2011 uplatnil proti Zalovanym narok na zaplatenie sumy
1.068,51 eura s prislusenstvom.

Uplatneny narok oddvodnil tym, Ze Zalovany v 1. rade je fyzicka osoba - drZitel motorového vozidla
FIAT, ECV: N. ktorého prevadzkou bola spdsobena $koda. Zalovany v 2. rade je fyzicka osoba -
vodi&¢ motorového vozidla FIAT, ECV: N.ktorého prevadzkou bola spdsobena $koda. Diia 3.11.2007
zavinil vodi¢ - Zalovany v 2. rade predmetnym motorovym vozidlom v désledku dopravnej nehody
$kodu na motorovom vozidle Volkswagen, ECV: N., ktorého drzitelom v &ase nehody bol Ing. Marcel
Michel. Vzhladom na to, Ze k predmetnému vozidlu nebolo k datumu nehody uzatvorené povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, ako to vyplyva
z ustanoveni § 3 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, vznikla
Zalobcovi v zmysle ustanovenia § 24 ods. 2 uvedeného zékona povinnost uhradit poskodenému z
poistného garanéného fondu poistné plnenie za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla.
Zalobca poskytol z poistného garanéného fondu poskodenému poistné plnenie diia 12.6.2009 a dia
22.6.2009 v celkovej vySke 1.068,51 eura. Podla § 24 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z. z. si Slovenska



kancelaria poistovatelov listami dnfia 16.6.2009 a 30.6.2009 uplatnila pravo na nahradu poistného
plnenia vog&i Zalovanym, ktori dlh do dne$ného diia neuhradili. Zalobca si svoju povinnost vyplyvaijtcu
€. 381/2009 Z. z. tym, Ze uhradil poSkodenému Skodu. Tym, Zze Zalovany v 1. rade nesplnil svoju
zakonom stanovenu povinnost v sulade s § 3 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. vznikol Zalobcovi vo i
Zalovanému v 1. rade opravneny narok na zdklade ustanovenia § 24 ods. 7 zakona &. 381/2001 Z.
z., a to pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu podfa § 24 ods. 2 uvedeného zakona, na nahradu
toho, &o za neho plnil. Zalobca zaroveri poukazuje na to, Ze zalovany v 1. rade zodpoveda podia §
427 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika ako prevadzatel motorového vozidla za Skodu vyvolanu osobitnou
povahou prevadzky motorového vozidla a Zalovany v 2. rade zodpoveda podla § 420 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika za Skodu spésobenu porusenim pravnej povinnosti.

Okresny sud Svidnik vo veci vydal platobny rozkaz pod €. k. 7Ro/142/2011-30 zo dha 13.9.2011.

Podla § 173 ods.1 O.s.p. platobny rozkaz treba dorucit odporcovi do vlastnych ruk, nahradné dorucenie
je vylucené.

Podla § 173 ods.2 O.s.p. ak platobny rozkaz nemozno dorudit €o i len jednému z odporcov, sud ho
uznesenim zru8i v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz tyka niekofkych u€astnikov, z ktorych
kazdy kona sam za seba /§91 ods.1 O.s.p./. Sud zrusi platobny rozkaz spravidla az spolu s dalSim
ukonom vo veci samej, pripadne s ukonom , ktorym sa konanie kon¢i.

Predmetom konania bol narok Zalobcu voci Zalovanym na zaplatenie pohfadavky vo vyske 1.068,51
eura s prislusenstvom.

Na pojednavani diia 5.5.2014, sud pokracoval v konani a vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti riadne
predvolaného Zalovaného v 1. rade a Zalovaného v 2. rade podfa § 101 ods.2 O. s. p.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, svedkyne a listinnymi dékazmi, a to:
likvidagna sprava €. XXXXX, vypocet hodnoty vozidla a vySka Skody, list Q., Q. N., . k. Q.-P-XXX/DI-SP-
XXXX zo diia XX XX.XXXX, osvedCenie o evidencii motorového vozidla, oznam o poukazani nahrady
Skody Zalobcu zo dfa 19.6.2009, oznamenie o poistnom plneni zo dfia 18.1.2008, vypocet vySky plnenia
zo dnia 18.1.2008, e - mailova koreSpondencia, vyzva na uhradu poistného plnenia zo dia 30.6.2009,
vyzva na nahradu poistného plnenia zo diha 16.6.2009, vypis z Uétu, vyjadrenie Zalovaného v 1. rade
zo dna 9.5.2012, Specifikacia uplatnenej pohladavky zo dfia 6.2.2013, faktara €. 200700518, zapis o
obhliadke poSkodeného motorového vozidla, stanovisko Zalovaného v 1. rade zo diia 4.3.2013, zberny
spis, znalecky posudok znalca Ing. Pavla Krala PhD. €. 1/2014 zo dia 21.1.2014, vyjadrenie Zalobcu
zo diia 20.3.2014, pripojeny priestupkovy spis Okresného riaditelstva Policajného zboru, ODI Svidnik &.
Q.-P-XXX/DI-SP-XXXX, spis Okresného sudu Svidnik sp. zn. 7C/198/2011 a zistil tento skutkovy stav.

Z vykonaného dokazovania sud zistil skutkovy stav zhodny s tvrdenim Zalobcu v podanej Zalobe zo diia
21.7.2011.

Zalovany v 1. rade je fyzicka osoba - drzitel motorového vozidla FIAT, ECV: SP XXX AH, ktorého
prevadzkou bola spdsobena $koda. Zalovany v 2. rade je fyzicka osoba - vodi¢ motorového vozidla
FIAT, ECV: SP XXX AH, ktorého prevadzkou bola spdésobena $koda. Diia 3.11.2007 zavinil vodié -
Zalovany v 2. rade predmetnym motorovym vozidlom v désledku dopravnej nehody Skodu na motorovom
vozidle Volkswagen, ECV: SP XXX AH, ktorého drzitefom v éase nehody bol F.. Vzhladom na to, Ze k
predmetnému vozidlu nebolo k datumu nehody uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, vznikla zalobcovi zakonna povinnost uhradit’
poskodenému z poistného garanného fondu poistné plnenie za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla. Zalobca poskytol z poistného garanéného fondu poskodenému poistné plnenie dia
12.6.2009 a diia 22.6.2009 v celkovej vyske 1.068,51 eura. Zalobca listami diia 16.6.2009 a 30.6.2009
uplatnil pravo na nahradu poistného plnenia voéi Zalovanym, ktori dlh neuhradili. Zalobca si svoju
povinnost vyplyvajucu €. 381/2009 Z. z. tym, Ze uhradil poSkodenému Skodu.

Z osvedcCenia o evidencii na ¢l. 8 spisu sud zistil, Ze dfia 2.11.2007 bol Zalovany v 1. rade zapisany ako
drzitel' a vlastnik motorového vozidla ECV: SP XXX AH.



Zalovany v 1. rade vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 9.5.2012 uviedol, Ze poSkodenie svojho
auta zistil v sobotu rano, kde bola privolana aj policia z dévodu, Ze doslo k udajnému poskodeniu
cudzieho motorového vozidla. Na svojom motorovom vozidle mal poSkodeny predny lavy disk, prednu
lavi pneumatiku a pravy zadny blatnik. Zalovany v 1. rade namietal technicku prijatefnost poskodenia
motorového vozidla Fiat.

Na pojednavani konanom dria 4.6.2012 Zalovany v 1. rade uviedol, Ze predmetné motorové vozidlo Fiat
kupil z autobazaru, ktoré prevzal osobne z autobazaru a kipnu cenu splacal cez finanénu spolo¢nost.
Motorové vozidlo odviezol Zalovanému v 2. rade, aby mu ho vycistil. Ked' si chcel motorové vozidlo
prevziat zistil, Ze dopravny inSpektorat preSetruje nehodu. Auto mu nasledne bolo odobraté na expertizu.
Po vrateni motorového vozidla urobil prepis motorového vozidla na svoje meno a uzavrel zdkonnu
poistku. Pokial ide o Zalovaného v 2. rade, tomuto nebranil, aby sa na aute povozil. Dalej uviedol, Ze je
ochotny zaplatit Skodu na motorovom vozidle VW Passat, ak bude dokazana v tomto konani.

Zalovany v 1. rade nepredlozil v konani kipnu zmluvu k predmetnému vozidlu a ani poistnti zmluvu k
zakonnému poisteniu motorového vozidla.

Zalovany v 2. rade poprel, Ze by mal spdsobit ékoduvtak, ako je uvedena v Zalobe. Uviedol, Ze auto
odstavil vecer a videl ho aZ rano v poskodenom stave. Dalej uviedol, Ze predmetna nehoda bola rieSena
policiou, priSiel o vodi€sky preukaz a rano nafukal zostatkovy alkohol.

Na pojednavani konanom dia 22.10.2012 svedkyfa G. uviedla, Ze ppéula v noci z 2. na 3. novembra
2007 naraz a zo svetlého malého auta videla vyjst' dvoch chlapcov. Dalej uviedla, Ze poSkodené auto
zostalo stat pred bytovkou, ale o aké auto iSlo a ako bolo poSkodené si uz nepamatala a uviedla, Ze
bola tma.

Z podania zalobcu zo dna 6.2.2013 sud zistil, Zze podla zapisu o ohliadke boli na motorovom vozidle
poskodeného poSkodené tieto Casti: - lava predna smerovka na boku vozidla - nutna vymena, - lavy
predny blatnik - deformovany, nutna vymena, - lavé predné dvere - deformované, nutna vymena, - favé
zadné dvere - deformované, nutna vymena, - listy na lavych prednych a favych zadnych dverach, nutna
vymena, - spodna lista lavych prednych dveri - nutna vymena. Autorizovany servis - Ing. HOLUB Jan - S
- AUTOSERVIS vykonal prace na odstranenie vy3sie spomenutych zavad, ktoré vznikli na poskodenom
vozidle v dbsledku dopravnej nehody. Presna Specifikacia vykonanych prac, pouzitého materialu je
uvedena vo fakture €. XXXXXXXXX.

Z pripojeného spisu Okresného riaditelstva PZ, ODI Stropkov, €. k. Q. sud zistil, Ze rozhodnutim zo dnia
27.8.2008 bol zalovany v 2. rade uznany vinnym zo spachania priestupku proti bezpecnosti a plynulosti
cestnej premavky na tom skutkovom zéklade, Ze dfia 3.11.2007 v &ase okolo 02.00 hod. cuval osobnym
motorovym vozidlom zn. Fiat Marea Weekend, EC: SP XXX AH z parkoviska pri potravinach Makos na
Hrnciarskej ulici v Stropkove, kde pocas cuvania si po€inal neopatrne, Ze zadnou pravou ¢astou vozidla
narazil do lavého boku tam zaparkovaného osobného motorového vozidla zn. VW Passat, EC SP XXX
AH, ktoré bolo zaparkované pri pravom okraji. Nasledne z miesta dopravnej nehody odiSiel pre€ bez jej
oznamenia. Pri dopravnej nehode k zraneniu os6b nedoslo, iba k poskodeniu motorového vozidla EC:
SP XXX AH na sumu 10.000,- Sk, ku $kode F. zo Stropkova a k poskodeniu motorového vozidla EC:
SP XXX AH na sumu 5.000,- Sk, ku Skode Ing. Q. L. zo N.. Za uvedeny priestupok bola menovanému
uloZzend pokuta vo vyske 4.000,- Sk.

Zo znaleckého posudku €. 1/2014 znalca Ing. Pavla Krala PhD. zo dfia 21.1.2014 sud zistil, Ze
poskodenie vozidla VW Passat ECV: SP XXX AH bolo spésobené stretom s vozidlom Fiat Marea
Weekend, ECV: N. pri neopatrnom cuvani. Poskodenie vozidla VW Passat, ECV: SP XXX AH
pohybuijucim sa vozidlom Fiat Marea Weekend, ECV: SP XXX AH mozno vzhladom na uskutoénend
simulaciu a dékazny material povazovat' za technicky prijatelné. K stretu vozidiel doSlo tak, Ze vodi¢
vozidla Fiat Marea Weekend, ECV: SP XXX AH cuval z parkovacej plochy, kde bolo vozidlo prie¢ne
odstavené vzhfadom na os komunikacie a prednu Cast vozidla nata€al vlavo. Na pravej strane
komunikacie ( smer Svidnik ) bolo $ikmo odstavené vozidlo VW Passat, ECV: N. k pozdiznej osi
komunikacie. Zrazka pri ostrom uhle pozdiznych osi vozidiel bola jednou z hlavnych prigin, preco doslo
k nerovhomernému poskodeniu vozidiel, najma pokial ide o horizontalny rozsah



poskodenia. Relativne mala sty€na plocha prvotného narazu nedokazala ,rozptylit“ vzniknutd narazovu
silu. Oprava vozidla VW Passat, ECV SP XXX AH bola realizovana v autorizovanom servise Skoda.
Nahradné diely uvedené na fakture ¢. 200700518 zodpovedaju rozsahu poskodenia vozidla. Doslo k
vymene predného favého blatnika, dveri vodi¢a, boéného smerového svetla a ochrannej listy. Rozsah
poskodenia lavych zadnych dveri umoznil ich opravu bez vymeny. Vymeny nahradnych dielov a rozsah
opravy mozno povazovat za opodstatneny a cenovo primerany k pévodnému rozsahu poskodenia.
Na fakture nie su uvedené polozky, ktoré by nesuviseli s predmetnou opravou a zvy3ovali jej cenu.
Cena normohodiny bola 640,- Sk. Hodnota pouzitych nahradnych dielov a spotrebného materialu je
23.869,43 Sk bez DPH. Hodnota realizovanej prace 8.320,- Sk bez DPH. V suvislosti s opravou bol
pouzity tzv. spotrebny material rozneho druhu ( riedidlo, tmel, lepiaca paska, tuzidlo, technicky benzin,
brusny papier atd. ), ktorého spatna relevantna kontrola spotreby vo vztahu k rozsahu opravy nie je
mozna. V kumulovanom pefiaznom vyjadreni predstavuje ale zanedbatelnu ¢ast celkovej fakturovane;j
Ciastky a objem jeho spotreby je primerany.

Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

Podla § 420 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 427 ods. 1, ods. 2 Obcgianskeho zdkonnika, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky. Rovnako zodpoveda aj iny
prevadzatel motorového vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

Podla § 3 ods. 1 zdkona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, povinnost uzavriet poistnd zmluvu ma pri tuzemskom
motorovom vozidle ten, kto je ako drzZitel motorového vozidla zapisany v dokladoch vozidla alebo ten,
kto je v dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na ktoru sa drzba motorového vozidla previedla, /6a/
v ostatnych pripadoch ten, kto je vlastnikom motorového vozidla alebo jeho prevadzkovatelom. Ak na
motorové vozidlo je uzatvorena najomna zmluva s pravom kupy prenajatej veci, povinnost uzavriet
poistnu zmluvu ma najomca.

Podla § 24 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, kancelaria poskytuje z poistného garanéného fondu poistné
plnenie za 8kodu a) na zdravi a naklady pri usmrteni spésobené prevadzkou nezisteného motorového
vozidla, za ktorl zodpoveda nezistena osoba,

b) spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktori zodpoveda osoba bez poistenia zodpovednosti,
c) spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktord zodpoveda osoba, ktorej zodpovednost
za tuto 8kodu je poistena u poistovatela, ktory z dbévodu svojej platobnej neschopnosti neméze
tuto Skodu uhradit, d) spbésobenu prevadzkou cudzozemského motorového vozidla, za ktoru
zodpoveda osoba, ktorej zodpovednost za tuto Skodu je poistena podla § 16 ods. 1, e€) spdsobenu
prevadzkou cudzozemského motorového vozidla vodi€om, ktorému nevznika pri prevadzke tohto
motorového vozidla na uzemi Slovenskej republiky povinnost uzavriet’ hrani¢né poistenie, s vynimkou
cudzozemského motorového vozidla, ktoré sa spravidla nachadza na Uzemi iného ¢lenského Statu;
tym nie su dotknuté ustanovenia § 24a a 24b, f) vzniknutd poSkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo
stratou veci a sp6sobenu prevadzkou nezisteného motorového vozidla, za ktord zodpoveda nezistena
osoba, ak bola su€asne tymto motorovym vozidlom spdsobena tazka ujma na zdravi alebo usmrtenie,
g) spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, ktoré bolo do Slovenskej republiky odoslané z iného
Clenského Statu, ak su sucasne splnené tieto podmienky: 1. na toto motorové vozidlo nebolo uzavreté
poistenie zodpovednosti,

Podla § 24 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, kancelaria ma pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu
podla odseku 2 pism. a), b), f) a g), na nahradu toho, ¢o za neho plnila. Kancelaria ma pravo proti
poistovatelovi na nahradu toho, €o plnila za poisteného podla odseku 2 pism. c) a podfa § 24a ods.
a pism. a). Kancelaria je povinna poZadovat od prislusnej kancelarie poistovatelov nahradu toho, ¢o
plnila poSkodenému podfa odseku 2 pism. e).



Podla § 517 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania, vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods.1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni plathom od 1.1.2009, vyska urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 153 ods. 1 O. s. p., sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze uplatneny narok Zalobcu je odévodneny. Zalovany v 1. rade
bol v &ase nehody drziteflom motorového vozidla FIAT, ECV: SP 485 AH a jeho prevadzkou bola dfia
3.11.2007 spdsobena $koda na motorovom vozidle Volkswagen, ECV: SP 405 AH, ktorého drzitelom v
Case nehody bol Ing. Marcel Michel. Predmetné motorové vozidlo nemalo k datumu nehody uzatvorené
povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, preto
Zalobca poskytol z poistného garanéného fondu poistné plnenie dfha 12.6.2009 a dfa 22.6.2009 vo
vy$ke 1.068,51 eura. Zalobca si uplatnil pravo na nahradu poistného plnenia u Zalovaného listom zo
dfia 16.6.2009 a 30.6.2009, av8ak bezvysledne. Pokial ide o obranu Zalovaného v 1. rade k technickej
neprijatelnosti nehodového deja tato bola vyvratena vyssie uvedenym znaleckym posudkom, z ktorého
jasne vyplyva technicka prijatefnost’ poSkodenia vozidla VW Passat pohybujucim sa vozidlom Fiat Marea
a taktiez odévodnenost a cenova primeranost oprav vozidla VW Passat fakturovanych fakturou ¢&.
200700518. Pokial ide o obranu zalovaného v 2. rade, Ze Skodu ako vodi¢ nespdsobil, tato bola v konani
vyvratena vyssie uvedenym priestupkovym rozhodnutim, ktorym je sud v tomto konani viazany.

Vzhladom na opravneny narok Zalobcu sud zaviazal Zalovanych v 1. a 2. rade spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit' Zalobcovi sumu 1.068,51 eura s urokom z omeSkania vo vyske 9 % roc¢ne z dlZnej sumy od
1.8.2009 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech,
sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elne uplatfovanie alebo branenie prava proti U€astnikovi,
ktory vo veci Uspech nemal. Zalobca mal v konani piny Uspech, preto mu sud priznal pIni ndhradu trov
konania vo vySke 1.747,54 eura, ktoré pozostavaju zo sudneho poplatku vo vySke 64,- eur a z trov
pravneho zastupenia vo vySke 1.683,54 eura, za prevzatie a pripravu pravneho zastipenia, podanie
navrhu na za&atie konania, u€ast na pojednavaniach na OS Svidnik dfa 16.1.2012,29.3.2012, 4.6.2012,
22.10.2012, 6.2.2013, 7.3.2013, 20.3.2014 a 5.5.2014 ( 10x po 61,41 eura + 2x reZz. pausal po 7,41
eura + 4xrez. pausal po 7,63 + 2x rez. pausal po 7,81 eura + 2x rez. pausal po 8,04 eura + cestovné
motorovym vozidlom FORD MONDEO, EC: KE 422 FY zakladna nahrada za cestu 5 x Kosice - Svidnik -
KoSice na pojednavania, t. j. 910 km x 0,183 eura/km vo vy8ke 166,53 eura + nahrada za spotrebované
pohonné hmoty , priemerna spotreba 5,8 /100 km: spolu 910 km x 5,8 1/100 km., t. j. spotrebovanych
52,78 1 x 1,39 eura /I vo vySke 73,36, cestovné spolu 287,87 eura + cestovné pri pouZiti Zelezni€nej a
autobusovej dopravy 1x cesta KoSice - Svidnik na pojednavanie dfia 5.5.2014 vo vySke 5,- eur a 1 x cesta
Svidnik - KoSice z pojednavania diha 5.5.2014 vo vySke 5,10 eura, spolu 10,10 eura, cestovné nahrady
spolu 297,97 eura + ndhrada za stratu ¢asu za 4 x 6 zacatych polhodin, t. j. 8x12,71 eura, spolu 305,04
eura, 1 x 6 zacatych polhodin, t. j. 6 x 13,01 eura, spolu 78,06 eura a 1 x 6 zaCatych polhodin, t. j. 6 x
13,40 eura, spolu 80,40 eura, ndhrada za stratu ¢asu spolu 556,20 eura + 20 % DPH ), podfa § 9 ods.1,
§ 10 0ods.1,§ 14 ods.1 pism. a/, b/ a c/, § 13a ods. 1 pism. ¢), d), § 15 pism. a/, b/, § 16 0ds.3, ods .4, §
17 ods.1, § 18 ods.3 vyhl. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorsich predpisov. Sud nepriznal Zalobcovi nahradu trov pravneho zastupenia za
pokus o zmier, pretoZe tento Ukon nema oporu v uvedenej vyhladke a nejde o trovy tohto konania.

Podla § 149 ods.1 O.s.p., ak advokat zastupoval uc¢astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

O prave $tatu na nahradu trov konania /znale&né/ rozhodol sud podla § 148 ods.1 O.s.p., podla ktorého
Stat ma podfa vysledkov konania proti i€astnikom pravo na nahradu trov konania, ktoré platil. Ak su u



niektorého ucastnika predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov, nahrada trov sa proti tomuto
u€astnikovi zniZi o rozsah, ktory mu sud priznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho
pisomného dorucenia na tunajSom sude.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Musi byt podpisané a datované. Odvolanie ftreba
predloZit s potrebnym pocétom rovnopisov tak, aby jeden zostal na sude
a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis.

Podla § 205 ods. 2 O.s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O.s.p. ),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvola-
tef rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci (zakon €. 65/2001 Z. z. o sprave a
vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov).



