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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v konani pred samosudkynou Mgr. Zuzanou Bezakovou vo veci starostlivosti sudu
o maloleté dieta: meno neuréené, priezvisko M., nar. XX.XX.XXXX v A., zastupené Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova tr. 88, Nitra ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov: P. M.,
nar. XX.XX.XXXX, t.€. bytom O. XX, A. a E. M., nar. XX.X.XXXX, t.€. bytom W. XX, H. v konani o urCenie
mena maloletému dietatu zaCatom bez navrhu, takto

rozhodol:

Sud urc¢uje maloletému dietatu zenského pohlavia s priezviskom M., narodenému dnia XX. XX. XXXX
v A, . &. XXXXXX/IXXXX, dieta rodi€ov otca: E. M., nar. XX.X.XXXX v A. a matky: P. M., rod. O., nar.
XX XX XXXX, zapisanému v knihe narodeni Matriéného uradu mesta A., vo zvazku XXX, ro¢nik XXXX,
strana XX, por. €. XXXX meno A..

Ziaden z G&astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Dria 05.11.2013 bolo tunajSiemu sudu dorucené oznamenie Matricného uradu Mesta A., z ktorého
vyplyva, Ze rodi€ia maloletého dietata Zenského pohlavia, nar. XX. XX.XXXX v A. sa nedohodli na mene
maloletého dietata. Sud posudil toto oznamenie podla obsahu ako podnet na zacatie konania o urCenie
mena maloletého dietata a uznesenim zo dria 12.11.2013 pod &. k. 13P/314/2013- 5 za&al konanie o
uréenie mena maloletého dietata Zenského pohlavia s priezviskom M..

Na pojednavanie sa nedostavil otec a matka maloletého dietata, ktori mali riadne vykédzané dorucenie
predvolania - otec diiom 9.4.2014 a matka driom 10.4.2014, priom svoju neudast na pojednavani
neospravedinili, preto sud pojednaval v predmetnej veci podfa § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti otca
a matky mal. dietata.

Matka vypocuta ako u€astni¢ka konania na pojednavani dna 10.12.2013 uviedla, Zze E. M., ktory je
zapisany ako otec mal. dietata Zenského pohlavia s priezviskom M., nar. XX.XX.XXXX je jej manzel,
zatial nie su rozvedeni, no podala si navrh na rozvod manzelstva na OS RozZfava asi v 9/2013, termin
pojednavania eSte uréeny nebol. E. M. nie je biologickym otcom tohto dietata, je nim jej priatel G. N..
Vzhladom k tomu, Ze otec nechcel spolupracovat a prist na matriku, maloletda nema uréené meno,
navrhuje, aby jej sud urcil meno A.. Starostlivost o mal. A. zabezpecuje ona, aktudlne su v zariadeni pre
matky s detmi, v domove pre osamelych rodi€ov, priatel s nimi nezije, neméze. ESte ma 4 vyZivovacie
povinnosti, 4 mal. deti, ktoré boli zverené do nahradnej osobnej starostlivosti jej matke T. O. OS Roznava.
Ziada sud, aby maloletej urgil meno A..

Kolizny opatrovnik na pojednavani navrhol, aby sud ur€il meno maloletému tak, ako uviedla matka na
pojednavani dna 10.12.2013. Je v zaujme maloletého dietata, aby malo ur€ené meno a zapisané v
rodnom liste.



Otec vypocCuty prostrednictvom doziadaného Okresného sudu Roznava diia 1.4.2014 uviedol, Ze on
nie je otcom maloletého dietata, chce sa ho zrieknut, nechce byt vedeny ako otec dietata a preto ani
nechce uréit meno maloletého dietata.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu a s obsahom nasledujucich
listinnych dékazov:

- podnet zo dia 31.10.2013,

- oznamenie o narodeni maloletej,

- spravy ohladom Setrenia pobytu otca,

- vypoved otca na OS Rozfava zo dfia 1.4.2014,

- pripojeny spis OS Nitra 17C/1/2014 a zistil tento skutkovy stav:

Maloleté dieta Zenského pohlavia s priezviskom M., narodené dria XX XX.XXXX v A. pochadza z
manzelstva P. M. a E. M.. Biologickym otcom maloletého dietata je podla vyjadrenia matky jej priatef
G. N, s ktorym v3ak matka neZije v spolo€nej domacnosti. Matka Zije spolo¢ne s maloletym dietatom v
zariadeni pre matky s detmi v domove pre osamelych rodi¢ov. Otec zapisany v rodnom liste mal. dietata
Zije v H.. Matka navrhla ur¢it maloletému dietatu meno A., ktorym maloleté dieta aj nazyva.

Podla § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku sud pokracuje v konani, aj ked su u€astnici necinni.
Ak sa riadne predvolany u€astnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z ddlezitého dévodu o
odroc¢enie, mbze sud vec prejednat’ v nepritomnosti takého ucastnika; prihliadne pritom na obsah spisu
a dosial vykonané dbkazy. nie je znamy, ur€i meno alebo priezvisko sud.

Podla § 1 ods. 1 Zakona o mene a priezvisku &. 300/1993 Z. z., kazdy musi mat' meno.

Podla § 1 ods. 2 Zdkona o mene a priezvisku €. 300/1993 Z. z., meno dietata sa uréuje dohodou rodi€ov;
ak k takejto dohode nedoslo, meno sa uréuje rozhodnutim sudu.

Podla § 40 ods. 3 Zakona o rodine &. 36/2005 Z. z., ak sa rodi¢ia nedohodnu o mene alebo priezvisku
maloletého dietata, alebo ak Ziadny z rodi€ov nie je znamy, ur¢i meno alebo priezvisko sud.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze v danom pripade su splnené zadkonné
podmienky pre uréenie mena maloletého dietata Zenského pohlavia s priezviskom M., narodeného dha
XX XX XXXX z matky P. M., nakolko rodiCia dietata sa na mene dietata nedohodli. Matka navrhla ur¢it
tomuto dietatu meno A., ktorym maloleté dieta od jeho narodenia aj nazyva. Otec uvedeny v rodnom
liste mal. dietata nechce urcit jeho meno z dévodu, Ze nie je jeho biologickym otcom a o dieta nema
z4ujem. Kolizny opatrovnik suhlasil s menom, ktoré navrhla matka na pojednavani dfia 10.12.2013. Sud
preto postupoval podla § 40 ods. 3 Zakona o rodine a ur€il maloletému dietatu zenského pohlavia, nar.
XX XX XXXX meno A., pricom takto uréené meno je su€asne v sulade s ustanoveniami Zakona o mene
a priezvisku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p. tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov
nepriznal pravo na nahradu trov konania, kedZze iSlo o konanie, ktoré sud mohol zagat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze
a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené(§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



