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Uznesenie

Okresny sud Bratislava V v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletd W. T., nar. XX XX.XXXX,
zastpenU koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/
A, dieta rodi¢ov: matky Y. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F., A. 4, byvajuca na adrese Y., V. F,,
a otca neureného, na navrh U. L., nar. XX XX XXXX a U. L., nar. XX XX.XXXX, obaja bytom F.,
A. 4, zastipenych Mgr. Angelikou Ced&otkovou, kore$p. adresa: Chovatelska 1, Trnava, o nariadenie
predbezného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh zamieta.
odovodnenie:

Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu 26.03.2014 a jeho dodatkom doru€enym sudu diia 30.04.2014
Ziadali navrhovatelia sid o nariadenie predbezného opatrenia, ktorym Ziadali zverit maloletad W. do
ich ndhradnej osobnej starostlivosti a matku zaviazat' vyZivnym na maloletu v sume 50 eur mesaéne.
Zaroven navrhovali, aby sud rozhodol vo veci samej rovnako ako predbeznym opatrenim. Ako dévod
podania predbeZného opatrenia uviedli, Ze maloleta sa narodila zo vztahu matky a ich syna H. L. v &ase,
kedy matka bola este vydata za pana T.. Zo strany manzela matky bolo zapreté otcovstvo rozhodnutim
sudu. Na Okresnom sud Galanta prebieha konanie pod sp. zn. 5C 58/2014 o ur€enie otcovstva H.
L. k mal. W.. Po narodeni maloletej byvala matka i s dcérou a biologickym otcom dietata H. L. v ich
domacnosti. Po ¢ase sa rodi€ia odstahovali do podnajmu, avSak maloleta W. zostala s navrhovatefmi
v kontakte a ich domécnost vnima ako svoj domov. Po rozchode rodiCov sa biologicky otec vratil
byvat do ich domacnosti. Momentélne je maloletd v ich doméacnosti i so svojim biologickym otcom,
navstevuje nedaleki matersku Skolu a vacsinu €asu travi s navrhovatelkou, ktora sa jej venuje. Matka
Zije v Y., s maloletou je v kontakte, maju spolu dobry vztah. Nakolko maloleta potrebuje stabilitu, rodinu
a domacnost, dohodli sa navrhovatelia s matkou i biologickym otcom o zvereni maloletej do nahradnej
osobne;j starostlivosti navrhovatelov.

K navrhu bola pripojena rodiCovska dohoda zo dna 24.02.2014, original rodného listu maloletej a
potvrdenie MS M. 6 o prijati maloletej Niny do ich MS od 01.09.2014.

Podla § 102 ods. 1 O.s.p., ak treba po zacati konania doasne upravit pomery ucastnikov alebo
zabezpecit dbkaz, pretoze je obava, ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedli dékaz. V zaujme
maloletého dietata m6ze sud po zacati konania vo veci starostlivosti sudu o maloletych na navrh nariadit’
predbeznym opatrenim ucastnikovi, aby do €asu rozhodnutia vo veci Upravy pomerov maloletého
dietata zabezpecCoval osobnu starostlivost o dieta, ktoré je v Case podania navrhu umiestnené v
zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. Ak sud rozhoduje o predbeznom opatreni podla druhej vety, o



navrhu na predbezné opatrenie rozhodne najneskér do 30 dni od podania navrhu; ustanovenia § 75 az
77 sa pouziju primerane.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p. sud méze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu ucastnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 76 ods. 1 O.s.p., predbeznym opatrenim mdze sud ulozit G€astnikovi najma aby a) platil vyzivné
v nevyhnutnej miere, b) odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodicov, alebo do starostlivosti toho,
koho oznadi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

Uvedené zakonné ustanovenie obsahuje len prikladny vypoc&et predbeznych opatreni, o nevyluduje,
aby ich podoba bola rozmanitejSia, a to v zavislosti od konkrétnych okolnosti.

Upravou predbeZnych opatreni sa umozfiuje pruzné rieSenie takej situacie, kedy je potrebny okamzity
zasah sudu. Sud musi starostlivo uvazit, i su pre také opatrenie splnené vSetky zakonné podmienky.

Institat predbezného opatrenia predpoklada naliehavost Upravy pomerov medzi ucastnikmi (i ked
docCasnej) alebo zabezpecenia vykonu sudneho rozhodnutia, pri€om o veci sa nerozhoduje na zaklade
vysluchu oboch procesnych stran a vykonania dokazovania o skuto€nostiach tykajucich sa existencie
doévodov obsiahnutych v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ale sid vychadza iba zo
skuto€nosti uvadzanych navrhovatefom v navrhu, resp. ak je navrh podany v priebehu konania, z
vysledkov doposial vykonaného dokazovania. U&elom predbeZnych opatreni je vo vSeobecnosti rychla,
ale len doasna uprava pomerov ucastnikov, pri¢om v8ak predbezné opatrenie zasadne neprejudikuje
ich prava a zaujmy.

Nariadenie predbeZného opatrenia je podla zakonnych predpokladov pripustné a opodstatnené vtedy,
ak sa tvrdi a osved¢i, Ze su tu pravne vztahy medzi uastnikmi, ak tieto pravne vztahy vyZzaduju do€asnu
upravu, ktora je potrebna, ak sa v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi nevytvori nenavratny stav a ak
sa neprimeranym spésobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi u¢astnikmi.

PredbezZné opatrenie v zadsade nemOze obsahovat vyrok, ktory by sa rovnal vyroku vo veci same;j.

Kazdé rozhodnutie sudu teda aj predbezné opatrenie musi vychadzat z pomerov a okolnosti, ktoré
existuju v €ase rozhodovania (§ 154 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 2 OSP).

V su¢asnom obdobi otcovstvo k maloletej Nine uréené nie je.

V danom pripade mal sud za to, Ze na nariadenie navrhovaného predbezného opatrenia zakonné
podmienky splnené neboli, kedZe neboli naplnené zakladné predpoklady naliehavosti do¢asnej Upravy
pravnych pomerov k maloletej Nine, nebolo preukazané Ziadne ohrozenie maloletej W..

Predbeznym opatrenim nie je mozné dosiahnut urychlenie rozhodnutia vo veci samej, teda v danom
pripade navrhovatelia Ziadaju o rovnaké rozhodnutie najprv cestou predbezného opatrenia a potom i v
konani vo veci samej. Z pripojenej rodiCovskej dohody zo dfia 24.02.2014 sud zistil, ze navrhovatelia
s matkou dietata a jeho biologickym otcom H. L. uzavreli dohodu, podla ktorej sa maloleta zveruje
do nahradnej starostlivosti navrhovatelov, ktori budu v jej mene rozhodovat’ a spravovat jej majetok.
Matka i biologicky otec sa zavazuju platit vyzivné na mal. W. kazdy po 50 eur mesacéne. Z navrhu
navrhovatelov vyplyva, Ze maloleta je uz v ich starostlivosti so sihlasom matky a z navrhu nevyplyva, ze
by matka na vyzivu maloletej neprispievala, ze by dieta bolo na svojej vyzive alebo vo vychove nejakym
spO6sobom ohrozené. Sud v danom pripade rozhodne az vo veci samej, ked vykona potrebné rozsiahle



dokazovanie, €o presahuje ramec predbezného opatrenia. Vzhladom na to, Ze nebola zistena Ziadna
dbvodna obava o Zivot a zdravie maloletej, sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia ako podany
neddvodne zamietol, kedZe nebola zistend naliehava potreba zasiahnut do zaujmov maloletej W..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho

dorucenia, pisomne, v troch vyhotoveniach, na Krajsky sud v Bratislave, cestou podpisaného sudu.
V odvolani sa ma popri vS8eobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto

rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel

domaha.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



