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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V v konani pred samosudkyniou Mgr. lvicou Blecharzovou, v pravnej veci
navrhovatela: UniCredit Leasing Slovakia, a.s., Plynarenska 7/A, 814 16 Bratislava, ICO: 35 730 978,
proti odporcovi: D. C., nar. X.X.XXXX, R. XXXX/XX, XXX XX H., zastupenému opatrovnickou: I. N.,
pracovni¢kou tunajSieho sudu o zaplatenie 11.700,05 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi istinu vo vySke 11.700,05 eur s urokom z omeskania vo
vyske 14% roc¢ne od 13.11.2006 do zaplatenia a trovy konania vo vySke 701,85 eur, vSetko do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel svojim navrhom zo dha 24.7.2006 Ziadal, aby sud uloZil odporcovi povinnost' zaplatit mu
11.700,05 eur s prisludenstvom a trovy konania ako naroku vyplyvajuceho z Leasingovej zmluvy €.
XXXXXXXX.

Vzhladom ku skuto¢nosti, Ze sa sudu nepodarilo zistit pobyt odporcu, ustanovil mu v sulade § 29 ods.
2 Obgianskeho sudneho poriadku opatrovni¢ku na konanie. Opatrovnicka odporcu sa na pojednavanie
napriek riadnemu predvolaniu neustanovila, z délezitého dévodu nepoziadala o odroCenie pojednavania,
preto sud prejednal vec podla § 101 ods. 2 O.s.p. v jej nepritomnosti prihliadnuc na obsah spisu a
vykonané dbkazy.

Sud vo veci zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel uzavrel s odporcom dia 28.6.2002 leasingovu zmluvu €. XXXXXXXX, na zaklade
ktorej navrhovatel, ako leasingovy prenajimatel formou finanéného leasingu prenajal odporcovi, ako
leasingovému najomcovi motorové vozidlo zn. D. B. X,X G., &. karosérie U €. motora Z ktorého kupna
cena bola XXX XXX Sk bez DPH s dohodnutou dobou najmu 36 mesiacov.

Navrhovatel predmetnu zmluvu uzavrel na zaklade sfalSovaného obcianskeho preukazu ako N. Y., trvaly
pobyt F. XXXX/XX, H..

Odporca bol za uvedeny skutok pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava
V, sp. zn. 1T/33/2013 zo dna 9.4.2013, pravoplatnym dfa 1.5.2013, &im doslo i k ustaleniu pasivnej
legitimacie odporcu v konani.



Navrhovatel si v konani uplatfioval:

- 8kodu, ktoru predstavoval rozdiel medzi obstaravacou cenou predmetu leasingu bez DPH v sume
388.943,10 Sk a predajnou cenou odobratého predmetu leasingu (vraku) bez DPH v sume 38.655,46
Sk, t.j. 350.287,64 Sk. Narok opieral o €l. 11 pism. d) bod 2 Obchodnych podmienok prenajimatela
pre finanény leasing motorovych vozidiel (verziu €. AL 1-fix/2002). VySku predajnej ceny odobratého
predmetu leasingu osvedcil predlozenim kdpnej zmluvy a faktury €. 5090/175 vystavenej kupujucemu
I. G., diia XX. X.XXXX.

- naklady, ktoré navrhovatelovi vznikli zaplatenim faktury €. XXXXXX Krajskému riaditelstvu PZ v
KoSiciach za prepravu a Uschovu zaisteného predmetu leasingu vo vySke XX.XXX Sk. Narok opieral o
¢l. 11 pism. d)bod 3 OOP.

- naklady spojené s podanim trestného oznamenia na odporcu, so zadrzanim a odtahom predmetu
leasingu, ktoré navrhovatelovi vznikli zaplatenim faktury €. 5/2005 Mgr. M. F., vo vyske 55.433 Sk. Narok
opieral o €l. 11 pism. d) bod 3 OPP.

Od nedoplatkov a spbsobenej Skody 424.235,64 Sk bola odCitana odporcom zaplatena zaloha na
leasingoveé splatky vo vySke 71.760 Sk.

Navrhovatel si v konani uplatnil aj uroky z omeskania v sulade s ust. § 369 ods. 1 Obchodného
zdkonnika.

Podla § 324 ods. 1 Obchodného zakonnika zavazok diznika zanikne vtedy, ak bol spineny v€as a riadne.

Podla § 365 Obchodného zakonnika diznik je v omeskani, ked nesplini riadne a v€as svoj zavazok, a to
az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spésobom.

Odporca svoju povinnost zaplatit riadne a v€as nesplnil, v désledku ¢oho sa dostal do omeskania.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika u¢inného do 14.1.2009, ak je dlznik v omeskani so splnenim
penazného zavazku alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uUroky z omeskania uréené
v zmluve, inak o 10% vysSSie, nez je zakladna urokova sadzba Narodnej banky Slovenska uplatfiovana
pred prvym kalendarnym dnom kalendarneho polroka, v ktorom doslo k omeskaniu.

Zakladna urokova sadzba NBS platna v rozhodnom obdobi bola vo vySke 4%, uroky z omeskania teda
predstavuju 14% rocne.

Navrhovatel osvedcil narok predloZzenim leasingovej zmluvy, Obchodnych podmienok prenajimatela
pre finanCny leasing motorovych vozidiel, podpisanych oboma zmluvnymi stranami dna 28.6.2002,
protokolu o prevzati predmetu leasingu, dokladom o vyske predajnej ceny odobratého predmetu
leasingu, dokladov o uhrade nakladov za prepravu a uschovu zaisteného predmetu leasingu, preto sud
navrhu navrhovatela vyhovel a odporcovi v Il. rade ulozil povinnost navrhovatelom uplatneny narok
uhradit.

O trovach konania rozhodol sud podla ust. § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, navrhovatelovi,
ktory mal vo veci plny Uspech, sud priznal nahradu trov konania potrebnych na ucelné uplatfiovanie
prava proti odporcovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Trovy konania su predstavované uhradenym sudnym poplatkom za navrh vo vySke 701,85 eur.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na tunajSom sude
dvojmo.
Odvolanie proti rozsudku musi obsahovat tieto nalezitosti:

musi byt z neho zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, €¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované,

musi sa v iom uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.
Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud I. stupfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

rozhodnutie sudu I. stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie podlieha poplatkovej povinnosti v rovnakej vySke, ako sa plati sudny poplatok za navrh.

Ak si odporca dobrovolne nesplini povinnost uloZzenu rozsudkom, mdze navrhovatel navrhnut vykonanie
exekucie podla zakona €.233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekucny
poriadok).



