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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Drahomira Brixiova a €élenov senatu
Mgr. Jolana Fuchova a JUDr. Janka KociSova v pravnej veci zalobcov: 1/ D. s.r.o., H. 60, XXX XX G.,
ICO: XX XXX XXX, 2/ O.. O. G., J. 3, XXX XX G., proti Zalovanému: M.. S. W., J. G. 6, XXX XX O.,
L.: XX XXX XXX, spravca konkurznej podstaty Gpadcu: V. s.r.o. G., H. XX, XXX XX G., ICO:XX XXX
XXX o urenie, ze na prihlasky Zalobcov sa prihliada, o odvolani zalobcov v 1/ a 2/ rade proti rozsudku
Okresného sudu Kosice | zo dfia 20.11.2012 &.k. 26Cbi/4/2012-70 takto

rozhodol:
Meni rozsudok sudu prvého stupna tak, ze na prihlasky zalobcov sa prihliada.
Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Okresny sud Kosice | rozsudkom zo dia 20.11.2012 &. k. 26Cbi/4/2012-70 zamietol zalobu zalobcov a
Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

V odbévodneni rozsudku sud prvého stupria uviedol, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade sa Zalobou doru¢enou
sudu dha 11.1.2012 doplnenou podaniami zo dfia 17.1.2012, 14.3.2012 a 3.8.2012 domahali ur€enia,
Ze prihlaska pohladavky zalobcu D. s.r.o. pod por. €. X zo diia 7.11.2011 prihlasena do konkurzného
konania vedeného na Okresnom sude Kosice | pod €. 26K/54/2011 a prihlaska pohladavky zalobcu O..
0. G. zo dila 7.11.2011, su platné a Gginné. Dalej std prvého stupiia uviedol, Ze Zalobcovia odévodnili
svoj navrh tym, Zze Okresny sud KoSice | uznesenim ¢&. k. 26K/54/2011 zo dfia 18.10.2011 vyhlasil
konkurz na majetok diznika V., spolognost s ruéenim obmedzenym G., H. XX, XXX XX G., ICO:
XX XXX XXX. Svoje pohladavky si Zalobcovia riadne prihlasili do predmetného konkurzného konania,
ale v uradnom zazname spisanom zalovanou dfia 21.12.2011 sa konstatuje, ze tato ako spravkyna
neprihliada na v€as podané prihlasky veritefov D. s.r.o. a O.. O. G., nakolko neboli veritefmi podpisané.
Zalobcovia nesuhlasili s tymto tvrdenim a mali za to, Ze prihlagky spifiaja nalezitosti uvedené v ust.
§ 28 a § 29 zak. €. 7/2005 Z.z. Zakona o konkurze a reStrukturalizcii ( dalej len ZKR ). Tvrdili, ze
na prihlagkach su platné podpisy. Zalovana nesuhlasila s navrhom Zalobcov v 1. a 2. rade a navrhla
Zalobu zamietnut. Uviedla, ze uznesenim Okresného sudu KoSice | €. k. 26K/54/2011-107 zo dfa
18.10.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 11.11.2011 bol vyhlaseny konkurz na majetok diznika V.,
spoloénost’ s ruéenim obmedzenym G., H. XX, XXX XX G., ICO: XX XXX XXX. V uvedenom uzneseni
sud vyzval veritefov, aby si v lehote 45 dni odo diia vyhlasenia konkurzu prihlasili svoje pohladavky
na predpisanom tlaCive v dvoch rovnopisoch ustanovenému spravcovi na adresu jeho kancelarie a v
jednom rovnopise na Okresny sud KoSice | k sp. zn. 26K/54/2011 s tym, Ze na prihlasky, ktoré nebudu
spifiat zakonom stanovené podmienky sa v konkurze neprihliada. V poudeni bolo tieZ uvedené, Ze ani



spravca, ani sud nie su povinni vyzvat' veritela na doplnenie alebo opravu neuplnej alebo nespravnej
prihladky, na poziadanie su v8ak povinni vydat veritefovi potvrdenie o doru€eni prihlasky. Spravca je
povinny v potvrdeni uviest, &i prihlasku mozno podfa § 29 ods. 1 ZKR povazovat za Uplnu, o pripadnych
nedostatkoch prihladky je spravca povinny veritela v potvrdeni poucit. Prihlasku méze veritel opravit
alebo doplnit' len do uplynutia lehoty na prihlasovanie pohladavok. Veritel zodpoveda za nespravnost
udajov uvedenych v prihlaSke. Uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku &. 205/2011 dha
25.10.2011. Vzhladom na vy3Sie uvedené Zalovana mala za to, Ze veritelia boli poudeni o pravach
a povinnostiach pri podavani prihlaSok pohladavok v tomto konkurze. VSetci ostatni veritelia okrem
Zalobcov v 1. a 2. rade si pri podani prihlaSky pohladavok zarovern pisomne vyziadali od spravcu
potvrdenie o doru€eni a Uplnosti prihlasok, ktoré im bolo aj doru€ené. Veritelia D. v zastupeni konatelom
0..0.G.a0..0.G. vpritomnosti svojej pracovniCky L.. N. O. boli osobne prihlasky odovzdat spravkyniv
jej kancelarii v Michalovciach. Zalovana potvrdila dorugenie prihlagok dria 9.11.2011. Zalobcovia v 1/ a 2/
rade neziadali pisomne potvrdit spravnost a Uplnost podanych prihladok, ale Zalovana ich skontrolovala
a uviedla im, Ze druhé vyhotovenia ich prihlaSok su len vo fotokdpii. Upozornila ich, aby iSli na sud a tam
doru¢ené prihladky vlastnoruéne podpisali, nakofko na sud neméze byt podana prihladka pohladavky
ako koépia.

Veritelovi O.. O. G. bol spravkyfiou odoslany list &. XXK/XX/XXXX S XXXX-XX zo dfia 29.11.2011
,0znamenie na doplnenie udajov a vyzva na predloZenie dokladov“ za uelom doplnenia prihlasky
pohladavky, nakolko obidve prihlaSky pohlfadavok ( aj za D. s.r.o. ) mali uvedené sumy bez uvedenia
O.. G. firme V. spolo¢nost s ru¢enim obmedzenym G.. Odpoved bola doru€ena listom zo dfia 1.12.2011,
doru¢enym do kancelarie spravcu 6.12.2011 pod €. XXX/XXXX bez predlozenie jediného dokladu o
poskytnuti pozicky.

Pri porovnavani udajov uvedenych v kone€nom zozname s udajmi v prihlaSkach doru¢enych veritelom
konkurznému sudu podla § 31 ods. 3 ZKR pod dohladom vysSieho sudneho uradnika bolo zistené, Ze
prihladka vedena na Okresnom sude KoSice | pod €. 5, t.j. veritela O.. O. G., znejuca na sumu 492 962,89
eur bola sudu doru¢ena ako fotokopia prihladky, a teda neobsahovala vlastnoruény podpis veritela,
zaroven jedno vyhotovenie prihlaSky doruenej spravcovi bolo vlastnoruéne podpisané a jedno bolo
fotokdpiou prihlagky. Z dévodu, Ze prihlaska nespifiala nalezitosti uvedené v § 29 ods. 1 ZKR a § 29 ods.
1 pism. c) vyhl. &. 665/2005 Z.z., t.j. nebola podpisana veritefom, na prihladku sa v konkurze neprihliada.
Spravca na prihladku neprihliadal a trvalym spésobom sa preciarkla a na kazdom rovnopise sa uviedol
zakonny dévod neprihliadania a datum zapisu. Podobne pri porovnani udajov prihlasky vedenej na
Okresnom sude KoSice | pod ¢&. 6, veritela D. s.r.o. na sumu 116 178,71 eur bolo zistené, ze bola
sudu doru€ena prihlaska ako fotoképia prihlasky, a teda neobsahovala podpis veritela v zmysle § 29
ods. 1 ZKR a § 29 ods. 1 pism. c¢) vyhl. €. 665/2005 Z.z.. Z uvedeného dbévodu spravca na predmetnu
prihladku neprihliadal a trvalym spésobom sa preciarkla a na kazdom rovnopise sa uviedol zakonny
dévod neprihliadania a datum zapisu. Listom spravcu €. XXK/XX/XXXX S XXXX-XXX zo dfia 10.1.2012
bolo Zalobcom v 1. a 2. rade doru¢ené oznamenie o zaniku postavenia u€astnika konkurzného konania
podla § 27 ods. 5 ZKR.

Sud prvého stupna v ramci dokazovania zistil, ze uznesenim Okresného sudu Kosice | zo dfia 18.10.2011
€. k. 26K/54/2011-107 bol vyhlaseny na majetok diZznika V., spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym G. a za
spravcu bola ustanovena zalovana.

Zalobca v 1. rade dfia 8.11.2011 si prihlakou evidovanou na stde pod &. X do konkurzného konania
vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 26K/54/2011 prihlasil pohfadavku v sume 116 178,71 eur (mena
v prihlaske nebola uvedena). Zalobca v 2. rade diia 8.11.2011 si prihlaskou evidovanou na sude pod &.
X . do konkurzného konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 26K/54/2011 prihlasil pohladavku
v sume 492 962,89 eur (mena v prihlaSke nebola uvedena). PrihlaSky boli iba vo fotokdpii. Nejednalo
sa o original prihlaSok s podpisom veritela.



Podla duradného zaznamu zo diia 21.12.2011 o porovnani Udajov zapisanych do koneéného zoznamu
pohfadavok s udajmi uvedenymi v prihlaSkach doru¢enych sudu prihlaska vedena na sude pod Cislom
X veritela D. s.r.0. znejuca na sumu 116 178,71 eur bola sudu doru€ena ako fotokdpia prihlasky, a teda
neobsahovala podpis veritela, zaroven jedno vyhotovenie prihlasky doruenej spravcovi bol original a
jedno bolo fotoképiou prihlasky a taktiez neobsahovalo podpis veritela v zmysle ust. § 29 ods. 1 ZKR a
ust. § 29 ods.1 pism. c) vyhl. €. 665/2005 Z.z.. Z uvedeného dbévodu spravca na predmetnu prihlasku
neprihliadal.

Podla uradného zdznamu zo diia 21.12.2011 o porovnani udajov zapisanych do koneéného zoznamu
pohladavok s udajmi uvedenymi v prihlaSkach doru€enych sudu prihlaska vedena na sude pod &islom
X veritela O.. O. G. znejluca na sumu 492 962,89 eur bola sudu doru¢ena ako fotoképia prihlasky, a teda
neobsahovala podpis veritela, zaroven jedno vyhotovenie prihlasky doru€enej spravcovi bol original a
jedno bolo fotokdpiou prihlasky a taktiez neobsahovalo podpis veritela v zmysle ust. § 29 ods. 1 ZKR a
ust. § 29 ods.1 pism. c) vyhl. €. 665/2005 Z.z.. Z uvedeného dbvodu spravca na predmetnu prihlasku
neprihliadal. Vykonanym dokazovanim sud prvého stupfia dospel k zaveru, Ze prihladka pohladavky
Zalobcu v 1. rade, evidovana na sude pod €. X . a Zalobcu v 2. rade, evidovana na sude pod €. X,
nemali nalezitosti podla ust. § 29 ods. 1 ZKR a ust. § 29 ods. 1 pism. ¢) vyhl. €. 665/2005 Z.z., kedZze to
boli len fotokopie prihlaSok doru¢ené spravcovi. Vychadzajuc z ust. § 42 ods. 1 O.s.p., ak sa dorucuje
podanie sudu je potrebné predloZit jeho original. Nestaci predloZit jeho képiu. Je nepochybné, Ze sudu
boli doru¢ené len kopie prihlasok. Sud mal teda za to, ze prihlaSky doru¢ené sudu neboli podpisané
Zalobcami v 1. a 2. rade, nakolko sa jednalo len o ich képie. KedZe prihlasky neboli riadne podané v
sulade s ust. § 29 ZKR a ust. § 29 vyhl. €. 665/2005 Z.z., v konkurznom konani sa na ne neprihliada a
Zalobcovia v 1. a 2. rade nie su u€astnikmi konkurzného konania. Vzhladom na to, Ze prihlaSky neboli
uplné, sud nemohol rozhodnut, Ze su platné a ucinné, resp. urcit’ ich pravost.

V rozsudku poukdézal sud prvého stupha aj na to, Ze lehota na prihlasenie pohladavok veritefov uplynula
dfia 12.12.2011. Doplnenie uradne osvedcéeného podpisu O.. G. ako odstranenie formalneho nedostatku
prihladok bolo sudu doruené az dia 9.1.2012, teda po ukonCeni lehoty na prihlasovanie pohladavok,
pricom opravit' alebo doplnit’ prihlasky, resp. odstranit ich nedostatky je mozné len do konca lehoty na
prihlasovanie pohladavok.

Svoje rozhodnutie pravne odbévodil sud prvého stupfia ust. § 80 pism.c/ O.s.p., § 23 zak.¢. 7/2005 Z.z
o konkurze a restrukturalizacii (dalej ZKR), § 24 ZKR, § 27, § 28, § 29, § 30, § 32 a 196 ZKR, § 25,
§ 28, § 29 a § 30 vyhl.¢. 665/2005 Z.z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zak.¢. 7/2005 Z.z.
(ZKR) a ust. § 42 O.s.p.

Proti rozsudku sudu prvého stupria podali v zakonnej lehote odvolanie zalobcovia v 1/ a 2/ rade. Navrhli,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v celom rozsahu zrusil a rozhodol o pravosti prihladok,
resp. aby napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie a Zalovaného zaviaZze na nahradu trov
konania pozostavajucich z nahrady sudneho poplatku za odvolanie a ostatnych trov konania.

Svoje odvolanie oddévodnili tym, Ze prvostupriovy sud nespravne vyhodnotil vysledok dokazovania,
ked konStatoval, Ze spravca konkurznej podstaty neprihliadol na v€as podané prihlasSky veritefov
- navrhovatelov v 1/ a 2/ rade. Uznesenim Okresného sudu KoSice | ¢.k. 26K/54/2011 bol dfa
26.10.2011 vyhlaseny konkurz na majetok Upadcu V. s.r.o.. Navrhovatelia v 1/ a 2/ rade v zakonom
stanovenej lehote podali prihlagky pohladavok. Zalovany potvrdil dorugenie prihlagok diia 9.11.2011,
avSak pisomne nepotvrdil spravnost a uplnost podanych prihladok. Prihladky pohladavok navrhovatefov
zaslanych spravcovi konkurznej podstaty boli riadne podpisané a spinali zakonom stanovené naleZitosti
podla ust. § 29 ods. 1 pism.f/ ZKR. Spravca je povinny v potvrdeni poucit veritefa o pripadnych
nedostatkoch prihlasky resp. na doplnenie a opravu netiplnej prihlasky. Zalovany tuto povinnost neuginil.



Naslednym zistenim spravcu konkurznej podstaty v sudnom spise bolo konstatované, Ze podané
prihladky neobsahuju originalny podpis navrhovatelov. Zakon o konkurze a reStrukturalizacii nestanovuje
obligatérne, Ze podpis na prihlaske ma byt dradne osvedcCeny. V dbsledku toho bolo navrhovatelom
oznamené, Ze im zaniklo postavenie u€astnika konkurzného konania.

Odvolatelia maju za to, ze podané prihlasky boli riadne notarsky overené a zalovany ani sid nenamietali
autentiénost a pravost podpisu navrhovatelov. Zalovany - spravca konkurznej podstaty podané prihlagky
pohladavok nepoprel v zmysle ust. § 30 ZKR ¢o do pravneho dévodu a ich vymahatelnosti v zakonnej 30
driovej lehote od uplynutia lehoty na prihlasovanie pohladavok. VSetky ostatné veritel'ské prihlasky boli
prijaté v nesulade so zakonom, nakolko neboli v €ase vyhlasenia konkurzu pravoplatné, mimo prihlasky
veritelov A., ktoré boli nad ramec rozhodnutia sidov. Napriek namietkam navrhovatelov sa sud ani
spravca tymto nezaoberali a z toho dévodu sa zamerne zmenil veritelsky pomer.

Spravca nedodrzal stanovenu 3 diovu lehotu po doruceni prihlaSsky a nezabezpeCil pristup na
nahliadnutie rovnopisu a supisu pohladavok Upadcovi. Zalovany neopodstatnene prihlasky zalobcov
neprijal, len v radnom zazname bez vyhrady uviedol, Ze na prihlasku sa neprihliada.

K odvolaniu zalobcov sa vyjadril Zalovany podanim zo dria 27.2.2013 a navrhol, aby odvolaci sud
zamietol odvolanie zalobcov v 1/ a 2/ rade a potvrdil rozsudok sudu prvého stuprfia ako vecne spravny
a zaviazal zalobcov nahradit zalovanému trovy odvolacieho konania.

Vo vyjadreni k odvolaniu zalovany uviedol, Ze Zalobcovia v 1/ a 2/ rade uvadzaju v odvolani, ze
»2alovana potvrdila doru€enie prihlasok dfia 9.11.2011, avSak pisomne nepotvrdila spravnost a Uplnost
podanych prihlasok. Prihlasky pohlfadavok navrhovatela zaslanych spravcovi konkurznej podstaty boli
riadne podpisané a spifiali zakonom stanovené naleZitosti podla ust. § 29 ods. 1 pism.f/ ZKR. Spravca
je povinny v potvrdeni poucit veritela o pripadnych nedostatkoch prihlasky resp. na doplnenie a opravu
neuplnej prihlagky. Zalovana tato povinnost neuginila.“ Vo vyjadreni k odvolaniu Zalovany dalej uviedol,
Ze v ,pouceni“ uznesenia o vyhlaseni konkurzu na str. 8 bolo uvedené, Ze ....“Ani spravca, ani sud nie su
povinni vyzvat veritela na doplnenie alebo opravu neuplnej alebo nespravnej prihlasky, na poziadanie su
vSak povinni vydat veritelovi potvrdenie o doru€eni prihlasky. Spravca je tiez povinny v potvrdeni uviest,
¢i prihlasku mozno podla § 29 ods. 1 alebo ods. 2 ZKR povazovat za Uplnd, o pripadnych nedostatkoch
prihlaSky je spravca povinny veritefa v potvrdeni poucit, PrihlaSku mbze veritel opravit alebo doplnit len
do uplynutia lehoty na prihlasovanie pohladavok (§ 29 ods. 9 ZKR). Veritel zodpoveda za nespravnost
udajov uvedenych v prihlaske (§ 30 ZKR).“ Nakolko za zalobcu v 1. a 2. rade prihlasky pohladavok
dorucoval konatel O.. O. G. osobne v kancelarii spravkyne v dvoch vyhotoveniach, tieto boli spravkyriou
pri prevzati zaevidované do doslej posty takto:

-prihlaska pohfadavky &. XX - veritela D. s.r.o., H. XX, G., evidovana pod & XX/XXXX, doruena
9.11.2011,

-prihlaska pohladavky €. XX - veritela O.. O. G., H. XX, G., evidovana pod &. XX/XXXX, doru¢ena
9.11.2011.

Dorucenie tychto prihlasok bolo spravkyhou vyznacené na kopii prihlasok, ktoré si zobral O.. M. G..
Zalovanej nebola dorugena ani pisomna, ani Ustna Ziadost O.. G. o vydanie potvrdenia o dorugeni
prihlaSok. Pri preberani prihlaSok ¢. XX a XX spravkyna upozornila O.. G., Ze odovzdal prihlaSky v
dvoch vyhotoveniach, z ktorych je jeden original a druhé vyhotovenie fotokdpia, a preto ho poziadala
o vyhotovenie vo fotokdpii podpisat vlastnoru¢ne, avSak O.. M. G. sa nad tymto usmial a povedal, ze
je to identické s originalom a nepodpisal. Po tomto prevzati prihlaSok, spravkyna pozerala aj prihlasky,
ktoré mali byt doru¢ené v jednom vyhotoveni na sud a videla, Ze prihlasky uréené na odovzdanie sudu
su zhotovené iba vo fotokdpii, vratane podpisu. Nasledne dérazne konatefa a jeho pracovnic¢ku pani L..
N. O., ktora bola pri preberani pritomna, upozornila, aby na sud boli odovzdané s original podpisom.
Spravca nema povinnost kontrolovat prihlasky, ktoré dorucuje veritel na sud a vydavat o tom potvrdenie



podla § 29 ods. 9 ZKR. KedZe p. O. telefonicky povedala, Ze boli na sud odovzdané vo fotokdpii,
spravkyna viackrat overovala telefonicky u p. O., & pan O.. G. iSiel na sud osobne podpisat podané
prihladky, lebo budu problémy pri porovnavani prihlasok, ktoré boli doruéené spravcovi s prihlaSkami
doru¢enymi sudu. Az na sudnom pojednavani spravkyna zistila, ze O.. O. G. listom zo dfa 9.1.2012
doplnil overeny podpis, aviak v liste ani neuviedol, ktorej prihladky sa doplnenie podpisu tyka, ale bolo
to uz po lehote na prihlasovanie pohladavok.

Zalovana dalej uviedla, Ze nasledne v uradnom zazname zo diia 21.12.2011 o porovnani Udajov
zapisanych do kone&ného zoznamu pohladavok s udajmi uvedenymi v prihlaskach doru¢enych sudu
sa konStatuje, Ze prihldSka vedena na sude pod €. X a X s uvedenym veritefom D., s.r.o. znejuca na
sumu 116.178,71 eur a O.. O. G. znejuca na sumu 492.962,89 eur, boli sudu doru¢ené ako fotokdpie
prihladok, a teda neobsahovali podpis veritela, zarover jedno vyhotovenie prihlasky doruéene spravkyni
bol original a jedna fotoképia a taktiez neobsahovalo podpis veritela v zmysle ust. § 29 ods. 1 ZKR a
ust. § 29 ods. 1 pism.c/ vyhl.€. 665/2005 Z.z. Z uvedeného dévodu spravkyna na predmetné prihlasky
neprihliadala a trvalym spésobom sa preciarkli a na kazdom rovnopise sa uviedol zakonny dévod
neprihliadnutia a datum.

Krajsky sud po prejednani veci ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal rozsudok sudu prvého
stupfia podla § 212 ods. 1, 3 O.s.p. (a to bez nariadenia pojednavania § 214 ods. 2 O.s.p.) a v sulade s
ust. § 220 O.s.p. zmenil rozsudok sudu prvého stupfia tak, Ze na prihladky zalobcov sa prihliada.

Po preskumani spisu, odvolaci sud dospel k zaveru, ze zalobca v |. rade dna 8.11.2011 prihlaskou
evidovanou na sude pod €. X si prihlasil do konkurzného konania vedeného na Okresnom sude KosSice |
pod sp.zn. 26K/54/2011 pohladavku v sume 116.178,71 eur a Zalobca v 2. rade si taktiez dha 8.11.2011
prihlaskou evidovanou na sude pod €. X prihlasil do konkurzného konania vedeného na Okresnom sude
KosSice pod sp.zn. 26K/54/2011 pohladavku v sume 492.962,89 eur.

Z prihlaSok veritelfov (Zalobcu v |. a 2. rade) odvolaci sud kon$tatuje, Ze boli podané na predpisanych
tlaCivach a obsahovali vSetky naleZitosti v sulade s ust. § 29 ZKR.

Odvolaci sud poukazuje na tu skutoCnost, Ze zo Ziadneho ustanovenia Zakona o konkurze a
reStrukturalizacii (€. 7/2005) ako ani vykonavacej vyhlasky €. 665/2005 nevyplyva, Ze prihlaska nembze
byt uplatnena na fotokdpii predmetného tladiva, ako to predlozili v danom pripade Zalobcovia.

TaktieZz sa odvolaci sud nestotoznil s konstatovanim a vyvodenym zaverom sudu prvého stupna
uvedenym v Uradnom zazname zo dna 21.12.2011 /&l. 43, 44), Ze ,bola sudu doruCena fotokdpia
prihladky a teda neobsahovala podpis veritela, zaroveri jedno vyhotovenie prihlasSky doru¢enej spravcovi
bol original a jedno bolo fotoképiou prihlasky a taktiez neobsahovalo podpis veritefa.“ Odvolaci sud mal
za preukazané z prihlaSok dorucenych tak spravcovi ako aj sudu, Ze tieto boli doru¢ené ako fotokdpie
prihladok a obsahovali podpisy veritela O.. O. G., ktory podpisal prihlasku ako fyzicka osoba sam za
seba a podpis O.. O. G., ako Statutarneho zastupcu za veritela D. s.r.o.. Preto tvrdenie sudu prvého
stupfia a spravcu, Ze ,na prihlasky sa neprihliada“ z dévodu, Ze tieto neobsahovali podpis veritela,
odvolaci sud povazoval za neddvodné a vyvodeny zaver za nespravny. Prihlasky boli Zalobcami podané
na predpisanom tlacive (aj ked na fotokdpii), ktorych vzor stanovuje vykonavaci predpis Ministerstva
spravodlivosti SR a boli riadne podpisané.



Vychadzajuc z uvedenych skutoénosti preto odvolaci sid zmenil rozhodnutie sudu prvého stupia tak,
Ze na prihlaSky Zalobcov sa prihliada.

Co sa tyka predmetu sporu, odvolaci sud uvadza, Ze sud prvého stupfia nespravne v Gvodnej &asti
samotného rozsudku oznadil predmet sporu ako uréenie pravosti prihlaSok. Sud musi posudzovat
podanie Zaloby podla jej obsahu (§ 41 ods. 2 O.s.p.). Z obsahu predmetnej Zaloby jednoznacne vyplyva,
Ze spravca na prihlasky Zalobcov neprihliadal, a preto o tomto predmete sporu bolo potrebné aj
rozhodnut.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v sulade s ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a § 224 ods. 1
O.s.p. tak, Zze u&astnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Zalobcovia aj ked boli v konani
Uspesni a ziadali priznat nahradu trov odvolacieho konania, tieto neodévodnili. Zalovany bol v konani
neuspesny, preto mu nevznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



