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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach vo veci navrhovatelky W. K., bytom W., O. XX, zast. JUDr. Kristinou
Piovargiovou, ml., advokatkou, Kosice, Sturova 20, proti odporcovi 8. K., bytom W., O. XX, t.&. v Ustave
na vykon vazby a na vykon trestu odnatia slobody v W., K. X, zast. JUDr. Petrom Pandym, advokatom,
Kralovsky Chimec, L. Kossutha 99, o Upravu uzivania veci patriacej do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov a navrhu navrhovatelky na nariadenie predbeZného opatrenia, o odvolani navrhovatelky proti
uzneseniu 28C 222/2013-45 z 10.3.2014 Okresného sudu Kosice |l

rozhodol:

M e ni uznesenie tak, Zze odporcovi sa zakazuje prenechat nehnutelnost nachadzajucu sa v okrese
W. N., obec W.N. - U., katastralne tzemie C., zapisant na Okresnom Urade W. - katastralny odbor, na
LV €. E., a to chatu so supisnym &islom E., postavenej na parcele registra "C" . E. - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 147 m2 na uzivanie tretim osobam na zéklade akéhokolvek pravneho ukonu a
uzavriet ohfadom tejto nehnutelnosti zmluvy v prospech tretich oséb, a to do pravoplatného skoncenia
konania vo veci same;j.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim zamietol navrh navrhovatelky na nariadenie predbezného
opatrenia. V oddvodneni uznesenia uviedol, Ze po zacati konania na zaklade navrhu navrhovatelky
podaného 25.11.2013, ktorym sa domaha Upravy medzi u€astnikmi spornych prav a povinnosti
vyplyvajlcich z BSM k nehnutelnosti - chaty sip. &. E. evidovanej v KN na LV &. E. pre kat. uz. C.,
podala navrhovatelka aj navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by sud zakazal odporcovi
do ¢asu pravoplatného rozhodnutia vo veci samej prenechat na zaklade akéhokolvek ukonu chatu na
doCasné uzivanie tretim osobam a uzavriet ohladne tejto nehnutefnosti zmluvy v prospech tretich osob.
Tento navrh navrhovatelka okrem dévodov uvedenych v navrhu na zagatie konania odévodnila potrebou
docasnej Upravy pomerov ucastnikov tvrdiac, Ze bez nariadenia navrhovaného predbezného opatrenia
bude ohrozené jej pravo uzivat stavbu chaty, kedZe tretie osoby jej nadalej budu branit vo vykone
vlastnickeho prava k tejto veci a bude pokracovat’ znehodnocovanie spolo&nej nehnutelnosti jej uzivanim
tretimi osobami. Podla opisu rozhodujucich skuto€nosti v navrhu na zacatie konania navrhovatelka
uviedla tieZ, Ze odporca, ktory je od 14.10.2012 vo vazbe bez jej suhlasu pisomnym plnomocenstvom
z 5.2.2013 splnomocnil U. O. mimo iného tieZ na pravne ukony spojené s uZivanim a spravovanim
chaty a tejto osobe rovnako bez suhlasu navrhovatelky prenechal odporca na do&asné uzivanie stavbu
chaty ngjomnou zmluvou. Podla tvrdeni navrhovatelky stavbu toho €asu uzivaju tretie osoby, poskodzuju
ju a spdsobuju tiez Skodu v podobe odoberania elektrickej energie. Navrhovatelka s takymto stavom
nesuhlasi, nehnutelnost chce vyuzivat sama pre potreby svoje a svojich maloletych deti.

Odporca vo vyjadreni k navrhu na zacatie konania a aj k navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia uviedol, Ze stavba chaty do BSM ucastnikov nepatri, kedZe ju nadobudol v Case, ked uz s
navrhovatelkou nezil v spoloénej domacnosti a Ze navrhovatelke uZivanim chaty inou osobou nehrozi
Ziadna 8koda, kedZze ma k dispozicii a bez obmedzenia uziva dva byty patriace do ich BSM.



Navrh navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia (dalej aj ,PO") sud posudil podla ust. §
74 ods. 1, § 75 ods. 1,2, ods. 3, ods. 7, ods. 9 a 10, § 102 ods. 1,2 O.s.p., § 76 ods. 1 a ods.
4 O.s.p., obsah ktorych ustanoveni v odévodneni uznesenia citoval a vychadzajuc z tejto zakonnej
upravy posudil navrh navrhovatelky ako nedévodny. Uviedol, Ze navrhovatelka v navrhu opisom
rozhodujucich skuto&nosti vyjadrila, Ze dévodom pre nariadenie predbezného opatrenia sudom ma
byt potreba do€asnej upravy pomerov vzhfadom na hroziacu ujmu. Za tohto stavu sud v intenciach
opisu rozhodujucich skuto€nosti v navrhu posudil opodstatnenost’ len tohto zakonného dévodu pre
nariadenie predbezného opatrenia. Navrhovatelka rozsudkom tunajsSieho sudu sp. zn. 22C/130/2012
zo diia 18.9.2012 (&l. 10) a vypisom z LV &. E. pre kat. uz. C. (8. 12) osvedgila existenciu pravneho
vztahu u&astnikov zo zruseného bezpodielového spoluvlastnictva manzelov okrem iného tiez k stavbe
chaty, ktoré doposial nebolo vysporiadané. Vychadzajuc z obsahu plnomocenstva zo dfia 5.2.2013 a
uznesenia policajta OOPZ Kosice - T. zo dfia 13.11.2013 CVS: C.-E./TH-W.-E. (&l. 16) mal sud za
osved&ené tiez, Ze pri vykone prav a povinnosti z tohto pravneho vztahu vznikli medzi u&astnikmi
nezhody, podstata ktorych spociva v prenechani stavby chaty odporcom na uzivanie inej osobe bez
suhlasu navrhovatelky. Skutognost, Ze odporca bez sthlasu navrhovatelky uzavrel s I. S. najomnu
zmluvu, predmetom ktorej je ndjom predmetnej nehnutelnosti, tvrdil zhodne s navrhovatelkou vo svojom
vyjadreni k navrhu i sam odporca. Len osved&enie existencie pravneho pomeru u&astnikov a sporu o
vykon prav a povinnosti z neho vyplyvajucich v8ak bez dalSieho pre nariadenie predbezného opatrenia
nepostacuje. K do€asnej Uprave pomerov predbeznym opatrenim sud podla zakona méze pristupit’ len
v pripade osvedCenia tiez skuto€nosti, Ze bez takejto Upravy bezprostredne hrozi navrhovatefovi ujma,
teda alebo poruSenie &i ohrozenie prava, vznik alebo roz8irovanie Skody, zhor8enie pravnej pozicie
alebo vznik nenapravitelného stavu v prdvnom vztahu u€astnikov. Takuto bezprostredne hroziacu ujmu
navrhovatelka podla posudenia sudu opisom rozhodujucich skuto€nosti v navrhu a k navrhu pripojenymi
pisomnostami neosveddila. Preventivny charakter predbeZného opatrenia vo svojej podstate znamena,
Ze ovplyviuje len bududce konanie ucastnikov a je vylu€ené aby jeho ucinky siahali i do minulosti.
Navrhovatelkou navrhovany zakaz prenechat (na zaklade akéhokolvek ukonu) stavbu chaty na do€asné
uzivanie tretim osobam a uzavriet ohfadom tejto nehnutefnosti zmluvy v prospech tretich os6b preto nie
je spOsobily poskytnut navrhovatelke ochranu jej vlastnickeho prava pred pravnymi ukonmi, ktoré uz
odporca urobil (prenechanie nehnutelnosti do najmu U. O. a zverenie tejto nehnutelnosti do jej spravy).
Pritom z opisu rozhodujucich skuto€nosti v navrhu i z odévodnenia navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia je zrejmé, Ze prave tymito ukonmi doslo k zasahu do vlastnickych opravneni navrhovatelky
a nasledkom nimi vyvolaného pravneho ¢i faktického stavu mala a i v budidcnosti ma navrhovatelke
vznikat’ ujma. Naproti tomu v navrhu navrhovatelka netvrdila a uz vébec neosvedcila existenciu hrozby,
Ze odporca bude s takymto nakladanim so spolo€nou nehnutelnostou bez jej suhlasu pokraCovat a Ze
tym jej mdze vzniknut nejakd ujma. Inak povedané, navrhovatelka sa domaha takej predbeznej upravy
pomerov U€astnikov, ktora nie je sposobila ovplyvnit uz existujuci fakticky stav (uZivanie stavby chaty U.
0.) atym zamedzit rozSirovanie 8kody, prave hrozba ktorej ma byt podla navrhu dévodom pre nariadenie
predbezného opatrenia. U&innym preventivnym prostriedkom ochrany vlastnickeho prava navrhovatelky
pred faktickym stavom, vyvolanym pravnym ukonom (pravnymi ukonmi) odporcu by za danych okolnosti,
podla nazoru sudu mohla byt len predbezna Gprava (zakaz, povinnost zdrzat’ sa) smerujuca voci U. O..
Riadiac sa tymito uvahami sud posudil navrh na nariadenie predbezného opatrenia navrhovatelky ako
nedévodny a preto ho zamietol.

Uznesenie napadla v€as podanym odvolanim navrhovatefka odévodrujuc ho odvolacimi dévodmi v
zmysle § 205 ods. 2 pism. a/, d/, f/ O.s.p. Uviedla, Ze sud prvého stupia pri posudzovani jej navrhu porusil
zakaz formalizmu a princip materiadlne ponimanej sidnej ochrany, k samotnému navrhu sa vyjadril iba
velmi stroho a k dokazovaniu pristupil prili§ formalisticky, ked' iba opisom rozhodujucich skuto&nosti v
navrhu a k nemu pripojenymi pisomnostami zaujal nazor, Ze neosvedcila hrozbu bezprostrednej ujmy
a tym potrebu nariadenia navrhovaného PO. Takato postup odporuje pravnemu nazoru vyslovenému v
naleze Ustavného sidu SR sp. zn. I.US 174/04 ako aj v oznagenych uzneseniach Najvy$sieho stdu
SR, v zmysle ktorych vyklad a pouzivanie § 43 ods. 1,2 O.s.p. (argumentum a simili aj § 75 a nasl.
O.s.p.) musi v celom rozsahu reSpektovat zakladné pravo Uc€astnikov na sudnu ochranu a pravo na
spravodlivy proces, pricom vSeobecny sud musi vykladat a pouzivat uvedené ustanovenia O.s.p. v
sulade s uCelom zakladného prava na sudnu ochranu. Zdéraznila, Ze aplikaciou tohto ustanovenia
nemozno obmedzit zdkladné pravo na sudnu ochranu bez zakonného podkladu, Ze vSeobecny sud musi
zaroven vychadzat z toho, Ze sudy maju poskytovat v ob&ianskom sudnom konani materialnu ochranu
zakonnosti tak, aby bola zabezpe&ena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov
v zmysle § 1 O.s.p. PriliSny formalizmus pri posudzovani ukonov u&astnikov a nadmerny tlak na



dopinanie takych naleZitosti do procesnych Ukonov uéastnikov, ktoré nemaju zakladny vyznam pre
ochranu zakonnosti, nie su v sulade s ustavnymi principmi spravodlivého procesu. Poukazala na to, Ze
ucelom navrhovaného predbezného opatrenia je zamedzenie odporcovi, aby do buducna ponechaval
nehnutelnost - chatu patriacu do BSM ucastnikov do uzivania tretim osobam, alebo uzatvaral zmluvy v
prospech tretich os6b ako je tomu doposial, Ze je prakticky nerealne, vzhfadom na to, Ze odporca je od
14.10. 2012 vazobne stihany a teda nekomunikuju spolu a su z tohto dévodu aj v spore, aby ona mala
vedomost’ a aj vedela preukazat sudu vSetky pravne ukony, napr. aj ngjomné zmluvy, ktoré odporca
uzavrie ohladom predmetnej nehnutefnosti a tym umozni tretim osobam bez jej suhlasu uzivanie chaty
ergo jej znehodnocovanie. Ak by k takémuto Ukonu doSlo, pripadne zasadny zasah sudu by uz bol
neskory. Zdoraznila tiez, Ze sud pri rozhodovani o jej navrhu mal prihliadat na jej vlastnicke pravo k
predmetnej nehnutelnosti a Ze pripadny najomny vztah v Ziadnom pripade neméze mat prednost’ a
pozivat vac¢siu pravnu ochranu ako je vlastnicke pravo. Naviac pretrvavanim vzniknutého stavu trpia aj
dve maloleté deti u¢astnikov, ktoré tiezZ nemozu predmetnu nehnutefnost’ uzivat. K zaveru sudu prvého
stupfia, Zze PO uzZ nemozno poskytnut ochranu je vlastnickeho prava pred ukonmi, ktoré uz odporca
urobil, uviedla, ze popri tomto konani o navrhu na nariadenie PO zaroven prebieha konanie o urenie
neplatnosti najomnej zmluvy medzi odporcom a U. O., v ktorom sa rozhoduje aj o jej navrhu na nariadenie
PO, ktorym sa zakaze menovanej a jej rodinnym prisludnikom uzivat predmetnu nehnutelnost bez jej
suhlasu a v rozpore s platnym pravom. Uréenim sudu o neplatnosti najomnej zmluvy sa oSetri suasny
stav, pricom nariadenim PO v tomto konani sa o3etri stav do buducna, kedy odporca nebude méoct
svojvolne uzatvarat pravne ukony tykajucej sa nehnutelnosti. Tieto rozhodnutia sudov musia pdsobit
vo vzajomnej spojitosti za u€elom dosiahnutia komplexnej pravnej i faktickej ochrany jej vlastnickeho
prava. Po podani odvolania dorugila navrhovatelka sudu fotoképiu Zaloby, ktort podala voéi S.. K. a U.
O. o urgenie neplatnosti pravneho ukonu - najomnej zmluvy a v ktorej Zzalobe je obsiahnuty aj navrh
na nariadenie PO vo¢i U.. O. na zdrZanie sa dal8ieho uzivania predmetnej chaty. Napokon zdéraznila,
Ze nariadenim navrhovaného PO odporcovi nemdze vzniknut Ziadna ujma, kedZe z dévodu vazobného
stihania sam neméze predmetnu nehnutefnost’ uzivat, Ze navrhované obmedzenie nie je neprimerané
vyhode, ktoru nariadenim PO ziska ona, pretoze odporca je obmedzeny vo vykone svojich vlastnickych
prav z iného dévodu a teda nariadené PO v Ziadnom pripade ho nezbavi vykonu jeho vlastnickych prav
vo vy83ej miere, nez ako je tomu na zaklade rozhodnutia o jeho vazobnom stihani. Zastavajuc nazor,
Ze v danom pripade je navrhovana Uprava doCasnych pomerov nevyhnutna a akutne potrebna, navrhla
zmenit napadnuté uznesenie a vyhoviet jej navrhu na nariadenie PO.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) prejednal vec v rozsahu vyplyvajicom z
§ 212 ods. 1, 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je potrebné zmenit podfa § 220 O.s.p.

PredbezZné opatrenie vydané pred za¢atim konania (podla § 74 ods. 1 O.s.p.) alebo po za&ati konania
(§ 102 ods. 1 O.s.p.) je jednym zo zabezpeCovacich prostriedkov v oblianskom sudnom konani,
ktory sluzi na doCasné zabezpec€enie ochrany poruSenych alebo ohrozenych prav udastnikov do
Casu definitivnej pravnej (sudnej) ochrany a zabezpecuje, aby sa v konani pokragovalo bez dalSieho
poruSovania alebo ohrozovania prav, o ochranu ktorych u&astnik v tomto konani zZiada. Nariadenie
predbezného opatrenia prichadza do Uvahy vtedy, ak je potrebna do€asna Uprava pomerov u€astnikov
alebo ak existuje obava, ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. V oboch pripadoch musia
byt osved&ené aspon zakladné skutoénosti umozriujuce zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut predbezna ochrana a musi byt zrejmé, Ze bez okamzitej (i ked len dolasnej)
Upravy pravnych pomerov by bolo pravo u€astnika ohrozené. Navrhovatel musi mat pravny zaujem na
nariadeni predbezného opatrenia, ktorého existencia sa skiuma so zretelom na splnenie predpokladov
opodstatnenosti predbezného opatrenia (pravne vyznamnych skuto€nosti) z hfadiska ust. § 74 ods. 1
a § 102 ods. 1 O.s.p., to znamena musi osvedCit opravnenost poZadovaného opatrenia z hladiska
existencie prava, na ochranu ktorého ma byt nariadené a potrebu navrhovanej do¢asnej Upravy pomerov
ucastnikov alebo obavu z ohrozenia vykonu buduiceho rozhodnutia. Predbezné opatrenie neprejudikuje
a ani neméze prejudikovat narok, ktory je ohrozeny, pretoZze ide o procesné rozhodnutie, ktorym
sa Ziaden narok nepriznava, ani nedeklaruje, &i tu pravo je alebo nie je. S dérazom na rychlost
ochrany prav, ktorej sa navrhovatel predbezného opatrenia domaha, sud pri nariadovani predbezného
opatrenia nevykonava dokazovanie (ktoré sa zabezpecuje v ramci konania vo veci samej), ale zistuje,
¢i su osvedc€ené rozhodujuce skutoénosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa
ma poskytnut' predbezna ochrana, ako aj o naliehavosti, primeranosti a nevyhnutnosti navrhovane;j
okamzitej, i ked len do€asnej upravy pomerov ucastnikov, bez ktorej by bolo pravo u€astnika ohrozené.



Prvym predpokladom pripustnosti avdc“)vodnosti predbezného opatrenia je osvedZenie existencie
pravneho vztahu medzi u€astnikmi. DalSim predpokladom je osvedCenie potreby doCasnej Upravy
pravneho vztahu - pomerov medzi U€astnikmi s dérazom na konkrétne pravo alebo narok.

V predmetnej veci z obsahu navrhu na nariadenie PO vyplyva, Ze navrhovatelka naliehavost potreby
docasnej upravy pomerov ucastnikov oddévodnila tym, Ze nariadenie navrhovaného PO by vylugilo, aby
tretie osoby, ktoré teraz uzivaju chatu, ako spolo¢nu nehnutelnost’ u€astnikov, branili navrhovatefke vo
vykone jej vlastnickeho prava a nadalej znehodnocovali chatu, a tiez tym, Ze nariadené PO zabrani
tomu, aby az do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej prenechal odporca nehnutefnost’ do
uzivania tretim osobam bez jej suhlasu.

Podla odévodnenia napadnutého uznesenia, sud prvého stupna dospel k zaveru, Zze navrhované PO
nie je spbsobilé poskytnut’ navrhovatelke ochranu jej vlastnickeho prava predovsetkym z dévodu, Ze
nariadené PO uz nem0ze ovplyvnit existujuci fakticky stav - uzivanie chaty S. O. na zaklade uz uzavrete;j
najomnej zmluvy, kedZe PO ovplyviuje len budice konanie u€astnikov a je vylu€ené, aby jeho u&inky
siahali i do minulosti. Inymi slovami, pred pravnymi ukonmi, ktoré odporca uz urobil (prenechanie
chaty do uzivania) ochranu navrhovatelke uz nemozno poskytnut. Uvedeny pravny zaver sudu prvého
stupfia odvolaci sud akceptuje. Povaha docasnosti institutu predbezného opatrenia totiz vylu€uje jeho
pbésobenie do minulosti a kedZe pri nariadeni PO sa vychadza len zo stavu, ktory je dany v tom Case,
sud prvého stuprfia spravne vyhodnotil, Ze predbezné opatrenie v zneni ako ho navrhla navrhovatelka,
nemoze vyvolat navrhovatelkou sa domahajuce Ucinky na uz existujuci pravny a aj fakticky stav. Z
odvolania navrhovatelky a z doloZenych listin je zrejmé, Ze ochrany svojho vlastnickeho prava pred
faktickym stavom vyvolanym pravnym ukonom odporcu (uzavretie najomnej zmluvy so U.. O.) sa
navrhovatefka uz domaha v inom konani - konani o neplatnost najomnej zmluvy.

Odvolaci sud v3ak na rozdiel od uvedeného, nepovazoval za spravny zaver sudu prvého stupna,
Ze navrhovanym PO nemozno navrhovatelke poskytnat ochranu do buducnosti, lebo skutoénostami
uvedenymi navrhovatelkou v navrhu o veci samej a v navrhu na nariadenie PO, nie je osved¢ena
existencia obavy (hrozby), Ze odporca bude v buducnosti so spolo€nou nehnutefnostou - chatou,
nakladat obdobnym spbsobom, t.j. vykonat’ Ukony tykajuce bez jej suhlasu.

Ugelom predbeznych opatreni je doasné zabezped&enie ochrany porusenych a ohrozenych prav
uCastnikov, a to do €asu poskytnutia definitivnej sidnej ochrany rozhodnutim o veci same;j.

V posudzovanej veci z listin nachadzajicich sa v spise, predovSetkym z listu vlastnictva &. E. (€.I. 12)
je osved&ené, Ze chata sup.¢. E. na parcele &. E. nachadzajuca sa v kat. uz. C., je v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov - U€astnikov, &im je zaroven osvedena pravdepodobnost naroku - prava,
ktorého sa navrhovatelka domaha vo veci samej - Uprava uZivania veci patriacej do BSM. Vzhladom
na nepochybnu a nespornu skuto€nost, Ze odporca bez suhlasu navrhovatelky dal nehnutefnost do
najmu (uzivania) inej (tretej) osoby, je dany aj vztah medzi obsahom navrhovaného predbezného
opatrenia a pravnym vztahom, ktory ma byt vo veci samej medzi u€astnikmi vyrieSeny. Dovodnost
obavy navrhovatelky, Ze odporca méze do pravoplatného skoncenia konania o veci samej uzavriet
ohladom predmetnej nehnutelnosti zmluvy v prospech tretich osdb bez jej suhlasu (§ 145 ods. 1
0Z), je preukazana prave uz redlnym konanim zo strany odporcu, t.j. uzavretim najomnej zmluvy bez
suhlasu navrhovatelky a odovzdanim nehnutefnosti do uZivania tretej osobe. Vzhladom na uz uvedeny
konkrétny ukon odporcu, neda sa bez dalSieho vylucit, Ze odporca, ktory pritom este aj tvrdi, Ze chata je
v jeho vyluénom vlastnictve a Ze teda nepatri vlastnicky aj navrhovatelke, nebude obdobne postupovat
aj nadalej. Neda sa totiz dévodne vyludit, Ze ak v konani 29C 58/2014 vedenom na Okresnom sude
KoSice Il o neplatnost ngjomnej zmluvy, bude zakazané U.. O. zdrzat sa dalSieho uzivania predmetne;j
chaty, odporca - prave so zretelom na jeho nazor, Ze je vyluénym vlastnikom chaty, nevykona bez
suhlasu navrhovatelky dalSie pravne (prip. faktické) ukony, ktorymi prenecha chatu do uzZivania dal8im
osobam a zabrani navrhovatelke vo vykonavani jej vlastnickeho prava k nehnutefnosti. Vzhlfadom na
osvedcenie realnosti obavy navrhovatelky, je splneny predpoklad potreby navrhovanej do€asnej Upravy
pomerov, preto bolo potrebné v odvolacom konani zmenit' napadnuté uznesenie a navrhu navrhovatelky
na nariadenie poZadovaného predbezného opatrenia vyhoviet.

Rozhodnutie prijaté sendtom pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. & 757/2004 Z.z. v zneni u€innom
od 1. maja 2011).



Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



