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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravneného: magicsport s.r.o., so sidlom Bezrucova
1191/3, 911 01 Trengin, ICO: 48242373, proti povinnému: O. X., S.. XX.XX.XXXX, C.. XX XX.XXXX, S.
N. M. A, XXXX/XX, XXX XX V. S. W., o vymozenie 340 EUR s prisl., o navrhu opravneného na vykonanie
exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh opravneného na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 3 pism. b) Exekuéného poriadku z
amieta.

[I. Sud opravnenému narok na nahradu trov exeku¢ného konania nepriznav a.
oddovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie, ktory bol doru¢eny sudu dfia 28.02.2023, domahal
od povinného vymozZenia 340 EUR s prisl., na zadklade exeku¢ného titulu - uznesenia Okresného sudu
Ruzomberok sp. zn. 3C/39/2014 zo dna 24.04.2014 (dalej ako ,exekucny titul®).

2. Podla § 53 ods. 1 Exekuéného poriadku, sud preskima navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy.
Ak nie su dévody na zamietnutie navrhu na vykonanie exekucie, sud do 15 dni od doru€enia navrhu vyda
poverenie na vykonanie exekucie a upovedomi o tom opravneného. Lehota podla druhej vety neplati,
ak ide o exekuény titul podla § 45 ods. 2 pism. c) a d) alebo ak ma byt exekucia vykonana na podklade
exekuéného titulu, ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou.

3. Podla § 53 ods. 3 pism. b) Exeku€ného poriadku, sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak su tu
dovody, pre ktoré by exekucia musela byt zastavena, alebo do vydania poverenia na vykonanie exekucie
vzniknu dévody na zastavenie exeku€ného konania okrem spétvzatia navrhu na vykonanie exekucie,.

4. Podla § 53 ods. 4 Exeku€ného poriadku, sud z dévodov podla odseku 3 navrh zamietne celkom alebo
s€asti. Z dévodu podla odseku 3 pism. g) zamietne navrh v €asti opakujuceho sa prislusenstva, na ktoré
vznikol narok po vykonatefnosti exekucného titulu.

5. Podla § 200 prvej vety Exekuéného poriadku, na exeku€né konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

6. Podla § 161 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada na to, &i
su splnené podmienky, za ktorych mdze konat' a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky®).

7. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.



8. Podla § 61 CSP, procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost na prava a povinnosti; inak ten,
komu ju zékon priznava.

9. Podla § 62 CSP, ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

10. Podla § 7 ods. 1 prvej vety a ods. 2 prvej vety zakona €. 40/1964 Zb. Obcgianskeho zakonnika v zneni
neskorsich predpisov, spésobilost fyzickej osoby mat prava a povinnosti vznika narodenim. Smrtou tato
spbsobilost zanikne.

11. Vzhfadom na zakonnu povinnost sudu ustanovenu v § 53 ods. 1 Exekuéného poriadku, sud
preskumal navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy za u¢elom zistenia zakonnych predpokladov na
vydanie poverenia na vykonanie exekucie. Sud v prvom rade prihliadol na to, €i su splnené podmienky,
za ktorych méze sud konat' (dalej len ,procesné podmienky“) v zmysle § 161 CSP. Nasledne skumal, €i
navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy netrpia niektorou z procesnych vad podfa § 48 Exeku¢ného
poriadku, ktoré si dévodom na zamietnutie navrhu. V predmetnom Stadiu exekué¢ného konania sa
exekuény sud okrem iného zaobera tym, €i k navrhu na vykonanie exekucie bol pripojeny vykonatelny
exekucny titul, a teda &i tento z hfadisk zakotvenych v prislusnych pravnych predpisoch je vykonatelny
tak po stranke formalnej, ako aj materialnej, a &i je podany navrh na vykonanie exekucie v sulade s
tymto exekuénym titulom.

12. Z&kladnym predpokladom, aby sud mohol vo veci konat, je splnenie procesnych podmienok, medzi
ktoré patri aj spdsobilost byt stranou, resp. Gu€astnikom konania. Procesna subjektivita sa odvija od
spbsobilosti mat’ prava a povinnosti. Inak ju ma len ten, komu ju zakon vyslovne priznava. Spésobilost
mat’ prava a povinnosti maju fyzické aj pravnické osoby. Neexistencia procesnej subjektivity je takym
nedostatkom procesnej podmienky konania, ktory nemozno odstranit. Nedostatok tejto podmienky
spbsobuje, Ze sud musi konanie zastavit.

13. Sud v tomto bode odkazuje na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 31. marca
2014, sp. zn. 5 SZp 11/2013, podla ktorého: ,Absencia spbsobilosti byt u€astnikom konania je tzv.
neodstranitelnym nedostatkom podmienky konania. To znamena, Ze pokial fiou oznaceny uc€astnik
konania nedisponoval v momente za€atia konania, nie je mozné tento nedostatok dodato¢ne zhojit. V
pripade, ak sud zisti nedostatok spésobilosti byt i¢astnikom konania v €ase podania navrhu, nema inu

moznost, len konanie zastavit.

14. Sud po preskumani navrhu na vykonanie exekucie spolu s jeho prilohami vlastnou €innostou na
zaklade lustracie v Registri obyvatelov Slovenskej republiky zistil, Zze povinny zomrel diia XX. XX.XXXX,
t. j. v Case pred zacatim tohto exekuéného konania.

15. KedZe povinny zomrel pred podanim navrhu na vykonanie exekucie, nemal v ¢ase zaclatia tohto
konania spdsobilost na prava a povinnosti, a teda nemal ani procesnu subjektivitu byt u&astnikom
exekuéného konania. Nedostatok procesnej spdsobilosti byt stranou, resp. u€astnikom konania je
takym nedostatkom podmienky konania, ktory je neodstranitefny, preto jeho zakonom predpokladanym
nasledkom je zastavenie konania.

16. Na zaklade skuto&nosti, Ze povinny zomrel pred podanim navrhu na vykonanie exekucie, sud
mohol konstatovat, Ze v tomto exekuénom konani je pritomny dévod, pre ktory by exeklcia musela byt
zastavena, a preto sud v celom rozsahu navrh opravneného na vykonanie exekucie podfa § 53 ods. 3
pism. b) Exeku&ného poriadku zamietol, tak ako je uvedené v |. vyroku tohto uznesenia.

17. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

18. Podla § 199b Exekuéného poriadku, opravneny a povinny v exekuénom konani platia trovy, ktoré
im v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.



19. Podla §199d ods. 1 Exeku&ného poriadku, opravneny ma vodi povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na vykonanie
exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

20. Podra § 35 ods. 1 Exeku€ného poriadku, do vydania poverenia na vykonanie exekucie je u€astnikom
konania opravneny. Po vydani poverenia na vykonanie exekucie su u€astnikmi konania opravneny a
povinny; iné osoby su u€astnikmi len tej asti konania, v ktorej im toto postavenie priznava tento zakon.
Ak sud rozhoduje o trovach exekutora, u€astnikom konania je aj exekutor.

21. Opravneny si navrhom na vykonanie exekucie uplatnil narok na nahradu trov exekuéného konania
v celkovej vyske 16,50 EUR. KedZe k zamietnutiu ndvrhu na vykonanie exekucie doslo v ¢ase pred
vydanim poverenia na vykonanie exekucie, ked iba opravneny je u¢astnikom exekuéného konania,
navySe samotny opravneny podal navrh na vykonanie exekucie s vadou, pre ktord sud nemohol
pokraCovat v exeku€nom konani a vydat’ poverenie pre sudneho exekutora na vykonanie exekucie,
opravnenému nevznikol narok na nahradu trov exekuc¢ného konania. Preto sud o naroku na nahradu
trov konania rozhodol tak, Ze opravnenému narok na nahradu trov exekuéného konania nepriznal, tak
ako je to uvedené v Il. vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



