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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred samosudkyfiou JUDr. Annou Majerikovou v pravnej veci navrhovatela:
Home Credit Slovakia, a.s. so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO 36 234 176, zastupeného
ERASMUS LEGAL, s.r.o. so sidlom Justi¢na 9, 811 07 Bratislava, proti odporcovi: P. E., nar. XX. X. XXXX,
bytom C. XXX, ob¢an SR, o zaplatenie 255,13 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 255,13 eur, Urok z omeskania do zosplatnenia
vo vyske 48,21 eur, urok z omeskania vo vyske 0,025 % denne zo sumy 255,13 eur od 6.2.2014 do
zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 87,59 eur (sudny poplatok 16,50
eur, trovy pravneho zastupenia 71,09 eur ) a tieto zaplatit k rukam pravneho zastupcu navrhovatela do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacCatie konania doru¢enym na tunajSi sud dna 11.2.2014 domahal
rozhodnutia sudu, ktorym by v navrhu oznaceného odporcu zaviazal na zaplatenie sumy 255,13 eur
s kapitalizovanym dennym urokom z omesSkania od zosplatnenia do podania navrhu vo vySke 48,21
eur, urokom z omeskania vo vyske 0,025 % denne zo sumy 255,13 eur od 6.2.2014 do zaplatenia a
trovy konania. Navrh skutkovo oddvodnil tym, Ze dfa 2.4.2008 uzavrel s odporcom uverovu zmluvu €.
3804011753, predmetom ktorej bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov v sume 663,88 eur zo strany
navrhovatela odporcovi, ktoré sa zaviazal vratit v pravidelnych 48 mesacnych splatkach vo vyske 25,16
eur. Odporca bol v omeskani s uhradou svojho zavazku. V zmysle hlavy Uverovych podmienok s nazvom
ukoncenie Uverovej zmluvy o poskytnuti Uveru bol odporca navrhovatefom vyzvany listom z 29.11.2011
k splateniu celého zostatku Uveru vo vyske 255,13 eur v lehote 15 dni od odoslania vyzvy. V pripade
omeskania s uhradou splatky Uveru alebo jej €asti dihSieho ako 7 dni je odporca povinny zaplatit
navrhovatelovi zmluvnu pokutu podfa hlavy uverovych podmienok s nazvom zavere¢né ustanovenia.
Navrhovatel eviduje vo€i odporcovi dih vo vyske 212,47 eur ako istina zlozena z diznej sumy uver bez
urokov z Uveru do Casu zosplatnenia + zosplatnena istina vo vyske dlznej sumy Uveru bez urokov z
uveru a poplatkov, ktort by mal odporca uhradit' v pripade riadneho platenia uveru, vo vyske 24,49 eur
ako urok z uvedenej istiny do ¢asu zosplatnenia, vo vySke 7,61 eur ako usly urok, ktory by mal odporca
uhradit' v pripade riadneho platenia uveru, vo vySke 10,56 eur ako dIzné poistné a vo vySke 48,21 eur
ako urok z omeSkania od zosplatnenia do dfia podania navrhu na vydanie platobného rozkazu.

Uznesenim ¢.k. 17C 61/2014-20 zo dna 12.3.2014 bol odporca vyzvany na splnenie povinnosti v zmysle
§ 114 ods. 3 O.s.p. Na podanie vyjadrenia k veci odporcovi sud urcil lehotu 15 dni. Zaroveri bol odporca
pouceny o moznych nasledkoch nevyjadrenia sa k zalobnému navrhu v zmysle § 114 ods. 5 O.s.p., t.].



0 moznosti rozhodnutia bez nariadenia pojednavania rozsudkom pre zmeskania podla § 153b O.s.p.
Predmetné uznesenie bolo odporcovi dfia 18.3.2014 dorucené do vlastnych riuk. Odporca sa Ziadnym
spbsobom, &i uz po€as poskytnutej lehoty na vyjadrenie, ani po jej uplynuti k veci samej v zmysle § 114
ods. 3 O.s.p. nevyjadril. Sud vo veci rozhodol rozsudkom pre zmeskanie podfa § 114 ods. 5 O.s.p. bez
nariadenia pojednavania za splnenia procesnych podmienok tam stanovenych.

Podla § 114 ods. 5 O.s.p., ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost ulozenu uznesenim
vydanym podla odseku 3, mbéze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom pre
zmesSkanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pouceny. Ustanovenia § 153b ods. 1 a
ods. 2 pism. a) a ¢) sa nepouziju.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p., vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, ozndmi miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Na zaklade vysSie citovaného zakonného ustanovenia sid oznamil verejné vyhlasenie rozsudku na
uradnej tabuli dha 16.4.2014.

Podla § 157 ods. 4 O.s.p. v odévodneni rozsudkov podfla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods. 1
uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Na zaklade vykonaného dokazovania oboznamenim sa s listinnymi dékaznymi prostriedkami, a to najma
navrhom na zacatie konania, uverovou zmluvu z 2.4.2008 spolu s Gverovymi podmienkami (dalej len
UP), doplnenim vyjadreni navrhovatela, ako i celym spisovym materialom a zistil nasledovny skutkovy
stav:

Navrhovatel ako poskytovatel Uveru a odporca ako klient uzatvorili dha 2.4.2008 uverovu zmluvu &.
3804011753, predmetom ktorej bol poskytnutie bezucelové Uveru vo vySke 663,88 eur prirocnej Urokovej
sadzbe 32,59 %. Splacanie uveru bolo dohodnuté v 48 mesacnych splatkach vo vyske 25,16 eur.
Neoddelitelnou stugastou Gverovej zmluvy boli UP, pri¢om odporca svojim podpisom potvrdil, Ze je s nimi
oboznameny, su mu v8etky ich ustanovenia zrozumitelné, povaZzuje ich za dostato¢ne urcité a prejavuje
suhlas byt viazany tymito podmienkami.

Podla predlozeného splatkového kalendara odporca uhradil splatky €. 1 - 37, Cast splatky 38 a splatky
39-43 neuhradil. Listom zo dna 29.11.2011 navrhovatel oznamil odporcovi, ze vzhfadom ku skuto¢nosti,
Ze odporca nesplaca uver riadne a v€as, navrhovatel uplatnil vo¢i nemu svoje pravo na splatenie celého
Cerpaného Uveru a to v navaznosti na obsah uverovyh podmienok. Podla postového podacieho harku
bolo oznamenie o zosplatneni Gveru dané na postovu prepravu odporcovi diia 12.12.2011.

Podla § 153b ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ak su v rovnakom €ase splnené sucasne vSetky
podmienky uvedené v odseku 2, sud mbze rozhodnut o Zalobe rozsudkom pre zmesSkanie.

Podla § 153b odsek 2 pism. b) Ob&ianskeho sudneho poriadku, rozsudkom pre zmeskanie mozno spor
rozhodnut, ak Zalovany sa k Zalobe a prilohdm pisomne nevyjadril do 15 dni odo dia, ked mu boli
dorucené, hoci ho sud na to vyzval a poucil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti (§ 114 ods. 2),

Podla § 153b odsek 3 Obcianskeho stidneho poriadku, skutkovym zakladom rozsudku podla odseku 1
je zalobcom tvrdeny skutkovy stav, ak ho sud povazuje za nesporny.

Podla § 153b odsek 5 Obcianskeho sudneho poriadku, rozsudkom pre zmeskanie nemozno rozhodnut



a) vtedy, ak by rozsudok spdsobil vznik, zmenu alebo zanik pravneho vztahu medzi u€astnikmi,
b) v spore vzniknutom z medzinarodného obchodného styku,
c) v spore, ktory ucastnici nemézu skoncit suidnym zmierom,

d) v spore, v ktorom sa uplatiiuje pravo na zaplatenie pefiaznej sumy zo spotrebitelskej zmluvy a
odporcom je spotrebitel, ak zmluva obsahuje neprijatelné podmienky.

Podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch
a pozitkach pre spotrebitefov pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. janom 2010 na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v odseku 2 neustanovuje
inak.

Podla ods. 2 ustanovenia § 10 ods. 2 a 3, § 12, 14, 17 ods. 1 a2 a § 18 sa od 11. juna 2010 pouziju
aj na pravne vztahy vzniknuté na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere, ktora bola uzavreta pred
nadobudnutim U€innosti tohto zakona na dobu neur€itu a podla ktorej sa po nadobudnuti d€innosti tohto
zakona poskytuje alebo méze poskytovat’ spotrebitelsky Uver.

Podla ustanovenia § 1 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni neskorsich predpisov,
tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského uveru, nélezZitosti zmluvy o
spotrebitelskom uUvere, spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla ustanovenia § 2 pismeno b/ zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitefskych Uveroch v zneni
neskorsich predpisov, na uc¢ely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitefskom uvere zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a uhradit' celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 a 2 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, v zneni neskorSich
predpisov, veritefom je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci
svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt veritefom aj
predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel ako
na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZznik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni u¢innom do 31.1.2013 ak je diznik v omeskani
so splnenim penazného zavazku alebo jeho €asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z
omeSkania dohodnuté v zmluve. Ak uUroky z omeskania neboli dohodnuté, diznik je povinny platit
uroky z omeskania podla predpisov obgianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy
a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla
predpisov obc&ianskeho prava.



Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obdianskeho zékonnika, diZnik, ktory svoje dlhy riadne a v&as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &€.87/1995 Z.z. v zneni u€innom do 31.1.2013 vyska urokov z
omesSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky
platna k prvému driiu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla § 10c nariadenia vlady SR €.87/1995 Z.z. ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013,
vy8ka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u€innych k 31. januéru 2013 aj za dobu omes&kania
po 31. januari 2013.

Navrhovatel ako veritel v danom pripade pri uzatvarani predmetnej zmluvy konal v rdmci predmetu svoje;j
podnikatel'skej €innosti, nakolko z jeho vypisu z obchodného registra vyplyva, Ze predmetom ¢innosti
uzatvaral ako spotrebitel, kedZe sa jedna o fyzicki osobu, ktora pri jej uzatvarani nekonala v ramci
svojho podnikania alebo povolania. Napriek tomu, Zze zmluvu o Uvere upravuje Obchodny zakonnik
(tzv. absolutny obchod), s prihliadnutim na postavenie zmluvnych stran pri zakonnom posudzovani
konkrétneho pripadu sud vychadzal z prisluSnych ustanoveni zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
tveroch v zneni neskorsich predpisov, pricom ustanovenia Obchodného zakonnika o zmluve o Uvere
mozno pouzit len podporne a to len vtedy, ak niektoru otdzku neupravuje zdkon o spotrebitel'skych
uveroch.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze medzi u€astnikmi konania bola dna 2.4.2008
uzavreta zmluva o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej poskytol navrhovatel odporcovi Uver, pricom
odporca svoju povinnost splacat’ Cerpany Uver v pravidelnych mesaénych splatkach nesplnil a preto
navrhovatel vyhlasil splatnost’ celého poskytnutého uveru 255,13 eur. Sud preskumal cely uplatneny
narok navrhovatefa, pricom mal za to, Ze méa narok na zaplatenie sumy 212,47 eur titulom diZnej sumy
z Uveru bez urokov do zosplatnenia. Sud mal dalej preukazané, Ze medzi u€astnikmi bola dohodnuta
ro¢na urokova sadzba vo vyske 21,90 %, priom odporca neuhradil Urok do ¢asu zosplatnenia vo vyske
24,49 eur, ako i urok vo vySke 7,61 eur po zosplatneni, dalej poistné vo vyske 10,56 eur. Navrhovatel
zaroven pozadoval zaplatit’ aj uroky z omeSkania vo vySke 0,025 % denne a to vyCisleny vo vyske
48,21 eur od zosplatnenia ku dfiu vypracovania Zzalobného navrhu, t.j. 5.2.2014 a zo sumy 255,13 eur
od 6.2.2014 do zaplatenia. Narok na uroky z omeskania s plnenim pefiazného dlhu vznika bez ohladu
na to, o spdsobilo omeskanie. Uroky z omeskania mozno priznat iba od toho &asu, ked sa dlznik
dostal do omes&kania. Zakladnym predpokladom vzniku naroku na uroky z ome$kania je teda existencia
omeskania s plnenim penazného dihu a zakladnym predpokladom takéhoto omeskania je existencia
pohladavky, t.j. prava na pefiazné plnenie a jej zro¢nost. VySku urokov z omeskania v ob&ianskom prave
nemozno dojednat’ nad ramec ustanoveny zdkonom a z povahy ustanovenia § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. vyplyva, Ze kogentne je stanovena horna
hranica urokov z omeskania, ktorej prekro€enie nie je pripustné. KedZe odporca sa dostal do omeskania
s plnenim perfiazného dlhu, ma navrhovatel pravo poZadovat popri plneni aj Uroky z omeskania. VySka
urokov z omeskania nebola uplatnena v rozpore s § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Zb. a to v rozpore
s vySkou zakladnej urokovej sadzby ECB k prvému diu omeskania k 30.11.2011 - 1,25 % zvySenej o
8 percentualnych bodov.

Z uvedenych dovodov sud zalobnému navrhu v Casti o zaplatenie sumy 255,13 eur s urokom z
omeskania od zosplatnenia do podania navrhu vo vyske 48,21 eur, irokom z omeskania vo vyske 0,025
% denne zo sumy 255,13 eur od 6.2.2014 do zaplatenia ako skutkovo a pravne dévodnému vyhovel,
pricom tvrdenia navrhovatela obsiahnuté v navrhu o skutkovych okolnostiach tykajucich sa sporu sud
vzal za nesporné a nemal o nich zavazné pochybnosti.



O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods.1 O.s.p., u€astnikovi, ktory mal
vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava
proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal v spojeni s ustanovenim § 151 ods. 1 veta prva O.s.p.
o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym a konanie
kongi.

Navrhovatel ako uspesny ucastnik si uplatnil vo&i odporcovi nahradu trov konania titulom zaplateného
sudneho poplatku z navrhu na zagatie konania vo vySke 16,50 eur a titulom trov pravneho zastupenia
vo vyske 71,09 eur pozostavajuce z dvoch ukonov pravnej sluzby po a 21,58 eur (prevzatie a priprava
zastupenia, pisomné podanie zaloby) a rezijného pausSéalu k Ukonom pravnej sluzby a 8,04 eur + 20%
DPH 11,84 eur. Sud preskumal navrhovatefom uplatnené trovy konania, pri€om z obsahu spisového
materialu mal nesporne preukdzané, Ze navrhovatel zaplatil sudny poplatok z navrhu na zac¢atie konania
vo vySke 16,50 eur a vycislenie uplatnenych trov pravneho zastupenia ¢o do vysky za jednotlivé ukony
v sume 71,09 eur boli v sulade s § 10 ods. 1, 13a ods. 1 pism. a), ¢), § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 Vyhl. ¢.
655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. (ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov povinnych zaplatit’ ju advokatovi) sud zaviazal
odporcu nahradit navrhovatefovi trovy konania vo vySke 87,59 eur k rukam pravneho zastupcu
navrhovatela tak, ako to vyplyva z vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti vyroku rozsudku, ktorym sud zaviazal odporcov na zaplatenie istiny s prisluSenstvom nie |
e pripustné odvolanie okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky
na vydanie rozsudku pre zmeSkanie, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. (§ 202 ods. 1 OSP).

Proti tomuto rozsudku z dovodov uvedenych v predchadzajucom odseku, proti vyroku, ktorym bol navrh
v Casti zamietnuty a proti vyroku o nahrade trov konania mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho
dorucenia prostrednictvom podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 OSP), t.j. ktorému sudu je urené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré

doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



