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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkyriou JUDr. Editou Ku$nirovou, v pravnej veci zalobcu Intrum Justitia
Slovakia, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova 8, ICO: 35 831 154, prav. zast. JUDr. Jan Soltés,
advokat so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova 8, P. 0. BOX 205, proti Zzalovanej R. S.Y., V.. XX. XX. XXXX,
P. E., X. XXX, za ucasti vedlajSieho u€astnika Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, so
sidlom v PreSove, Vazecka 16, ICO: 42 176 778, prav. zast. JUDr. Ambréz Motyka, advokat so sidlom
v Stropkove, Nam. SNP 7, v konani o zaplatenie 344,82 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 126,37 Eur, spolu s Grokom z omeskania vo vyske 8,5 %
ro¢ne z uvedenej diznej sumy, za ¢as od 21. 02. 2008 do zaplatenia, v mesacnych splatkach po 20,-
Eur, vzdy ku koncu kalendarneho mesiaca, odo dnha pravoplatnosti rozsudku, vo zvysSujucej ¢asti sud
Zalobu zamieta.

Zalobca je povinny nahradit vediaj$iemu ugastnikovi trovy konania vo vy$ke 42,85 Eur, v lehote do troch
dni odo dia pravoplatnosti rozsudku, na u€et pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 313,48 Eur, zmluvnej pokuty vo
vyske 31,34 Eur, uroku z omeskania vo vyske 8,50 % ro¢ne zo sumy 313,48 Eur od 21. 02. 2008 do
zaplatenia a nahrady trov konania.

Zalobca nadobudol uvedenu pohladavku na zaklade Zmluvy o postipeni pohladavok z pévodného
veritela, spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom v Kezmarku, uzavretejdna 10. 03.2011.

Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovana uzatvorila so spoloénostou Consumer Finance Holding, a. s.,
dria 08. 02. 2006 Zmluvu o pdzitke, evidenéné &. 9001742, na zaklade ktorej uvedena spoloCnost
poskytla Zalovanej Gver vo vyske 685,92 Eur. Zalovana mala poskytnuté pefiazné prostriedky vratit v
24 mesacnych splatkach. Datum poslednej splatky bol dia 20. 02. 2008. Svoje platobné povinnosti
si zalovana riadne v zmysle zmluvy neplnila, v désledku ¢oho Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie
zmluvnej pokuty. Po postupeni pohfadavky zalovana neuhradila diZnd sumu, ani jej Cast. Tym sa dostala
do omeskania s plnenim zavazku. Zalobca si uplatnil z toho dévodu aj urok z omeskania v zakonne;
vyske 8,5 % roéne z dlZznej sumy, za €as od 21. 02. 2008 do zaplatenia.

Sud rozhodol rozsudkom €. k. 12C/127/2012 - 86 zo dfia 15. 10. 2012 tak, ze zalobu v celom rozsahu
zamietol, s konstatovanim neplatnosti Dohody o uznani dihu a jeho splacani a v désledku toho
premliCania uplatneného naroku zalobcom.



Proti uvedenému rozsudku podal odvolanie Zalobca.

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim ¢&. k. 5C0/98/2013 - 114 zo dna 19. 09. 2013 zruSil rozsudok sudu
prvého stupfia a vratil vec na dalSie konanie. Podla vysloveného nazoru odvolacieho sudu, nemozno
Dohodu o uznani dlhu a jeho splacani povaZovat za neplatne uzavretu, pretoze Zalovana sa mala obratit’
na osobu prava znalu, aby jej vysvetlila pravne nasledky Dohody, ak jej neboli zrozumitelné, alebo
nemala Dohodu podpisat’ a posielat’ ju pravnemu predchodcovi Zalobcu. K tomuto zaveru dospel aj

s poukazom na to, Ze Zalovand uz mala skusenosti s p6zi¢kou od nebankovej spolo¢nosti. Z tychto
dovodov bola uloZzena sudu povinnost' vo veci opatovne rozhodnut.

Sud nadalej postupoval v intenciach uznesenia odvolacieho sudu.

Zalobca pisomne sudu oznamil, Ze nadalej trva na podanej Zalobe v celom rozsahu. Sugasne suhlasil
s tym, aby sUd rozhodol bez jeho Gdasti. Ziadal, aby mu bola priznana nahrada trov zo strany Zalovanej
a vedlajSieho u€astnika spolo€ne a nerozdielne. V tomto smere podporne odkazal na vysloveny pravny
nazor prezentovany v uzneseni Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/188/2012.

Zalovana s poukazom na uznesenie odvolacieho sudu uviedla, Ze je sice zasadne odlisného nazoru,
ale kedZe v danom pripade sud musi pokragovat’ v konani, uviedla, Ze uz v tomto Stadiu sa podla
doporucenia odvolacieho sudu skutoéne poradila s osobou prava znalou, s vedlajSim u€astnikom.
Na z&klade uvedeného, beric na vedomie nazor krajského sudu, akceptovala len takd dhradu diznej
sumy, ktord je oddvodnena aj v zmysle vyjadrenia vedlajSieho u€astnika. Zasadne nesuhlasila
so zaplatenim zmluvnej pokuty, pretoZe o jej existencii nemala Ziadne vedomosti a Ziadnu zmluvnu
pokutu nedojednala so Zalobcom. Zmluvna pokuta bola zahrnutéd len do VSeobecnych zmluvnych
podmienok, v tazko Citatefnom texte. S poukazom na svoju nepriaznivi socialnu a finanénu situaciu,
poZiadala sud o moznost zaplatenia dlhu, ktory sud zhodnoti ako dbévodny, a to v maximalnych
splatkach vo vy3ke 20,- Eur mesacne. Ku svojim pomerom uviedla, Ze je poberatelkou starobného
dochodku. Rozhodnutim jej bol sice uznany déchodok vo vyske 383,- Eur, avdak z tohto déchodku su jej
vykonavané zrazky na uver pre spolo¢nost Pohotovost vo vyske 70,- Eur mesacne. Byva v rodinnom
dome, kde na plyn a elektrinu zaplati mesacne 95,- Eur a za vodu 20,- Eur. Naklady na domovu dan a
vyvoz komunalneho odpadu predstavuju roéne 85,- Eur. Vzhfadom k tomu, Ze ma zdravotné tazkosti /
kardiocievne ochorenie/, potrebuje mesaéne na lieky minimalne 50,- Eur. Pokial' zaplati tieto zakladné
veci, na dalSie naklady spojené so stravovanim, hygienou, jej ostava 140,- Eur mesacne. Pokial by mala
zaplatit' dih jednorazovo uvedenej nebankovej spolonosti, zrejme by musela upustit aj od stravovania.

Vedlajsi u€astnik - Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS, so sidlom v PreSove, Vazecka
16, ktory vstupil do konania dria 18. 09. 2012, vo svojom pisomnom stanovisku zo dra 02. 05. 2014
uviedol, ze podla jeho nazoru vysluchom zalovanej bolo preukazané, Ze k podpisu formularovej Dohody
doslo po kontakte zo strany zalobcu, kde bola zalovanej ponuknuta moznost splacat’ dih v splatkach,
¢o zalovana akceptovala. Do formulara bol vloZeny jednostranny pravny ukon uznania dlhu, o ktorom
zalovana nemala vedomost. Takéto konanie zo strany zalobcu pri podpise tychto formularovych Dohéd,
uz posudili vSetky odvolacie sudy na Slovensku ako nekali obchodnd podmienku. V tejto suvislosti
vedlajsi ucastnik poukazal na konkrétne rozhodnutia odvolacich sudov, a to na rozsudok Krajského
sudu v Trencine €. k. 5C0/203/2013 - 132 zo dha 18. 12. 2013, rozsudok Krajského sudu v Bratislave
&. k. 6C0/210/2013 - 128 zo dita 16. 12. 2013, rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k. 8Co/514/2013
- 220 zo dna 29. 11. 2013, rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k. 20C0/31/2013 zo dna 10. 10.
2013, €. k. 5C0/58/2012 zo dha 15. 11. 2012, uznesenie Krajského sudu v PreSove €. k. 17C0/120/2012
zo dna 29. 11. 2012, rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢&. k. 23C0/46/2013 - 243 zo diia 30. 09.
2013, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 16C0/193/2013 - 168 zo dria 12. 09. 2013,
rozsudok Krajského sudu v Nitre €. k. 9C0/168/2013 - 204 zo dha 18. 07. 2013, rozsudok Krajského
sudu Kosice €. k. 4Cob/24/2013 - 86 zo dna 14. 05. 2013. V suvislosti s uvedenymi rozhodnutiami
odvolacich studov poukazal na to, ze z tychto rozhodnuti vyplynulo, Ze sa jednalo nepochybne o nekalud
obchodnu praktiku, v ramci ktorej zalobca spojil do pisomného prejavu dva ukony - splatkovy kalendar
a uznavaci prejav zo strany zalovanej osoby, ¢o uz samo o sebe sa povazuje za nekalu obchodnu



praktiku v spotrebitelskych zmluvéach. Aj umiestnenie textu o vedomosti premi€aného dlhu nasvedcuje
tomu, Ze zo strany Zalobcu doslo k porudeniu odbornej starostlivosti vo vztahu k spotrebitefovi. Takto
vopred pripraveny formular, kde bol vloZzeny zjavne jednostranny pravny ukon - uznanie zavazku,
podstatne zhorsil postavenie spotrebitela, prifom postavenie spotrebitefa nesmie byt zhorSené ani
s jeho sthlasom, mozné s odchylky v neprospech veritela. Z toho dévodu prehlasenie o predizeni
preml&acej lehoty v prospech Zalobcu, je mozné povazovat za absolutne neplatné. Dalej z rozhodnuti
vyplynulo, okrem uvedenych skuto€nosti a dévodov aj to, Ze takéto konanie, kde dal Zalobca podpisat
Zalovanej osobe listinu obsahujucu aj uznanie zavazku, pricom tato osoba nemala Ziadnu vedomost
o tejto pravnej skuto€nosti, ani o tom, &i je alebo nie je dlh preml€any, bolo hodnotené ako konanie v
rozpore s dobrymi mravmi, o malo za nasledok neplatnost takéhoto ukonu. S poukazom na uvedené
skuto€nosti, navrhol vedlajsi u€astnik zalobu zamietnut’ v celom rozsahu, pretoZze v danom pripade
sa jedna o nekalu obchodnu praktiku a teda o absolutne neplatny pravny ukon. Okrem toho zmluva o
Uvere neobsahuje udaje o ro¢nej percentualnej miere nakladov (dalej len ,RPMN®), podfa ust. § 4 ods.
2 pism. g.) Zakona ¢&. 258/2001 Z. z., preto je Uver mozné povazovat za bezuroCny a bez poplatkov,
za predpokladu, ak by nedoslo k premli&aniu. V takom pripade by bola Zaloba dévodna len do vysky
rozdielu medzi poskytnutymi a vratenymi finan&nymi prostriedkami.

Z pripojenych listinnych dékazov, zo Ziadosti a zmluvy o poskytnuti Extra pozicky 6. 9001742 zo
dria 08. 02. 2006 vyplynulo, Zze predmetom uvedenej Zmluvy bolo poskytnutie penaznych prostriedkov
Zalovanej vo vyske 15.000,- Sk (497,91 Eur), s dobou splacania na dva roky. Uver mal byt splateny v
24. mesacnych splatkach, mesacna vyska splatky bola dohodnuta v sume 861,- Sk (28,58 Eur). Zmluva
neobsahovala Ziaden udaj o RPMN, ani o vySke uroku z pozi¢ky. Z textu podpisanej Casti Zmluvy v
Casti VIII. vyplynulo, ze neoddelitelnou su¢astou Zmluvy boli VSeobecné obchodné podmienky (dalej
len ,VOP®).

VSeobecné obchodné podmienky sa nachadzali na dal8ej strane Zmluvy, neboli podpisané ucastnikmi
zmluvného vztahu a boli pisané men8im pismom, ako prva strana Zmluvy. V tomto texte boli zahrnuté
podmienky splacania pézicky (€. Ill.), kde z €asti pod pism. a/ vyplynulo, ze klient je povinny splacat
poskytnutu P&zZi€ku v pravidelnych mesaénych splatkach v sume a terminoch uvedenych v Zmluve
a VOP. V splatkach je zahrnuty drok a istina. V €l. VII. VOP je zahrnuty vypocet a Uprava roc¢nej
percentualnej miery nakladov (RPMN). Zmluvné sankcie v podobe zmluvnej pokuty boli obsiahnuté v
¢l. VIII. pism. b/ VOP, kde v ddsledku omeSkania so zaplatenim jednotlivych splatok, mal klient zaplatit
zmluvnu pokutu vo vySke 10 % z diznej splatky. Okrem toho bol klient povinny v zmysle uvedeného
¢lanku zaplatit' v pripade omesSkania so splatkami aj urok z omeskania 0,05 % denne. Uvedeny ¢lanok
upravuje aj moznost uloZenia dalSich zmluvnych pokut, avSak len za porusSenie povinnosti klientom.
Nebola zaznamenana Ziadna sankcia, ktora by postihovala poruSenie povinnosti veritela.

Z pripojenych obratov na uc&te Zalovanej sud zistil, Ze Zalovana uhradzala poskytnuty uver od 08. 02.
2006 do 22. 03. 2007. Od uvedeného datumu nebola zaznamenana na uvedenom Uéte Ziadna splatka
zo strany Zalovanej. Za dané obdobie zaplatila Zalovana Zalobcovi sumu 371,54 Eur.

Z Dohody o uznani dlhu a jeho splacani uzavretej dina 17. 01. 2008 sud zistil, ze Dohoda bola podpisana
Zalovanou ako dIznikou a pravnym predchodcom Zalobcu. Zalovana mala uznat dih vo vyske 9.662,-
Sk (320,72 Eur), s urokom z omeSkania vo vySke 0,05 % denne. Dlh mala splatit v Styroch splatkach,
pricom splatnost splatky bola vzdy k 20. dfiu v mesiaci. Prva splatka mala byt zaplatena nasledujuci
mesiac po mesiaci, v ktorom bola uzavreta Dohoda.

V pripade uvedeného zavazkového vztahu, sa jedna o vztah zo spotrebitelskej zmluvy, z toho dévodu
sud posudzoval uplatneny narok podla prisluSnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika, Zakona €.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskom UGvere.

Podla ust. § 110 ods. 1 OZ, ak bolo pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného organu,
premlCuje sa za desat rokov odo dfa, ked sa malo podla rozhodnutia pInit. Ak pravo diznik pisomne



uznal ¢o do dévodu i vysky, premiCuje sa za desat rokov odo dfia, ked k uznaniu doslo; ak bola vSak v
uznani uvedena lehota na plnenie, plynie premi€acia doba od uplynutia tejto lehoty.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, rovnaka premliCacia doba plati aj pre jednotlivé splatky, na
ktoré bolo plnenie v rozhodnuti alebo v uznani prava rozloZzené; premi€acia doba sa pri jednotlivych
splatkach zagina odo dna ich zro€nosti. Ak sa nesplnenim niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh
( § 565), zacne plynut desatro¢na preml€acia doba od zro¢nosti nesplnenej splatky.

V suvislosti so vznesenou namietkou premliania sud konStatuje, Ze je viazany vyslovenym pravnym
nazorom odvolacieho sudu, v zmysle ktorého je Dohoda o uznani dlhu a jeho splacani povazovana za
platnu. Pokial je Dohoda platna, sud konstatuje, Ze k premli€aniu naroku zalobcu uplatneného v konani
nedoslo, pretoze v pripade uznania dlhu, sa pravo uznané ¢o do dévodu a vySky preml€uje za 10 rokov
odo dna, ked k uznaniu doSlo. Rovnaké preml€acia doba plati aj pre jednotlivé splatky, na ktoré bolo
plnenie v rozhodnuti alebo v uznani prava rozloZzené.

Z tychto dévodov sud pokracoval v konani vykonanim dokazovania na odévodnenost vysky uplatneného
naroku, v sulade s prislusnymi ustanoveniami Obcianskeho zékonnika, Zakona o ochrane spotrebitela
a Zakona o spotrebitelskych tveroch.

Podla ust. § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z"), u€inného v Case uzavretia Zmluvy
o poskytnuti extra p6zZicky, spotrebitelskymi zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné
odplatné zmluvy upravené v 6smej €asti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su
na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah

dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ust. § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelna podmienka").

Podla odseku 4 uvedeného ustanovenia, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

Podla ust. § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit
od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla ust. § 3 ods. 1 Zakona €. 258/2001 Z. z., o spotrebitelskych dveroch, u€inného v Case uzavretia
Zmluvy o poskytnuti extra pozicky, veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského

uveru méze byt veritelom aj predavajuci.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny Uucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, veritel je povinny na miestach, na ktorych ponuka
spotrebitelsky uver, uverejnit zakladné informacie o poskytovani spotrebitelského uveru, najma o vyske
roCnej percentudlnej miere nakladov.



Podla ust. § 4 ods. 1 uvedeného zdkona, zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat’ pisomnua formu,
inak je neplatna.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost Uctovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,
c¢) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,
f) meno a adresu spotrebitela,

g) ro¢nu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu rocnej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené néklady. Uvedie
sa vy8ka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo €o najpresnejsi odhad.

Podla ust. § 6 ods. 3 zakona €. 634/1992 Zb., o ochrane spotrebitela, u€inného v Ease uzavretia Zmluvy,
predavajuci nesmie konat' v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na
ucely tohto zdkona rozumie konanie, ktoré

a) je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vybocenia z
pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby,

b) méze privodit ujmu Ucastnikovi obchodného vztahu pri nedodrzani dobromyselnosti, ¢estnosti,
zvyklosti a praxe a pri ktorom sa vyuziva najma omyl, lest, vyhrazka, vyrazna nerovnost zmluvnych
stran a poruSovanie zmluvnej slobody.

Podla ust. § 8 ods. 1 uvedeného zakona, nikto nesmie klamat spotrebitela, najma uvadzat nepravdivé,
nedoloZené, neuplné, nepresne, nejasné, dvojzmyselné alebo prehnané udaje alebo zami¢at’ udaje o
skutoénych vlastnostiach vyrobkov alebo sluZieb alebo urovni nakupnych podmienok.

Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, vSeobecna uUprava nekalej sutaze nie je ustanoveniami
predchadzajucich odsekov dotknuta.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze zalovana ako fyzicka osoba - nepodnikatel, uzavrela s
pravnym predchodcom Zalobcu Zmluvu o poskytnuti extra pdzi¢ky €. 9001742, s ucinnostou odo dha
08. 02. 2006. Na zaklade zmluvy sa zaviazala Zalovana splatit poskytnuty spotrebitelsky uver vo vySke
15.000,- Sk (497,91 Eur), v dohodnutych pravidelnych mesa¢nych splatkach vo vyske 861,- Sk (28,58
Eur). Svoje platobné povinnosti preukazatelne porusila, ¢o vyplynulo z pripojeného prehladu obratov,

pretoZe splatky vykonavala do 22. 03. 2007 a od uvedeného obdobia nebola zaplatena Ziadna splatka.



V danom pripade je nesporné, Ze sa jednalo o Standardnu zmluvu vo formularovej podobe, kde boli len
dopisované udaje tykajuce sa klienta, v tomto pripade Zalovanej. Nejednalo sa o individualnej dojednanie
zmluvnych podmienok. Z udajov uvedenych v Casti zmluvy, ktora bola riadne podpisana veritelom aj
diZznikom, neboli zistené Ziadne udaje o vyske RPMN, o vyske uroku z uvedenej pozicky. Udaje o RPMN
sa vyskytli len na dalSej strane, v Casti VOP, v €l. VII. VSeobecné obchodné podmienky su pisané mensim
pismom, ako bola pisana zmluva, ktora bola podpisana oboma ucastnikmi zavazkového vztahu. Uz
samotna skuto€nost, Zze VOP boli pisané menSim pismom, mohla spdsobit, Ze klient - spotrebitel, sa
nevedel naleZite oboznamit' s tymto textom, zvlast pokial sa jednalo o starSieho ¢loveka. V takomto
texte mohla lahko uniknat pozornosti klienta zmluvna podmienka, ktora ho vyrazne znevyhodrovala v
tomto zavazkovom vztahu. Odhliadnuc od tejto skuto€nosti, sud zdéraziuje, ze len podla ust. § 273
ods. 1 Obchodného zakonnika (ObZ), mozno €ast obsahu zmluvy urCit aj odkazom na vSeobecné
obchodné podmienky, vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo odkazom na iné
obchodné podmienky, ktoré su stranam uzavierajicich zmluvu zname a prilozené. Uprava v Obgianskom
zakonniku, podobné ustanovenie ako je v ust. § 273 ods. 1, neobsahuje. Z vy3Sie uvedeného je
vylucené, aby sa V3eobecné podmienky Zalobcu, bez dalSieho stali su¢astou zmluvy. Z toho plynie,
Ze pokial by sa zmluvné strany dohodli na tom, Ze pre dany zmluvny vztah budu aplikovat’ dojednania
obsiahnuté vo V8eobecnych - iverovych podmienkach, bez ich podpisu, sa podfa nazoru sudu nemézu
stat suCastou zmluvy, pretoZze pre dodrZzanie podmienky pisomnej formy zmluvy je nutné, aby boli
u€astnikmi zmluvného vztahu podpisané aj v zaverecnej ¢asti VOP.

V tej suvislosti sud posudzoval dojednanie tykajuce sa RPMN a zmluvnej pokuty.

V pripade RPMN, bolo povinnostou v zmysle ust. § 4 ods. 2 pism. g.) Zakona €. 258/2001 Z. z., uviest' v

Zmluve o pozicke (zakon nehovori o VOP) udaje tykajuce sa RPMN. V pripade, Ze tieto Udaje obsiahnuté
v zmluve nie su, povaZuje sa takato zmluva za bezuroénu a bez poplatkov.

V pripade zmluvnej pokuty, sa sud riadil ust. § 544 ods. 1,2,3 OZ, podla ktorého ak strany dojednaju
pre pripad porudenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi,
zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému uc&astnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.
Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt uréena vySka pokuty alebo
uréeny spbsob jej uréenia. Ustanovenia o zmluvnej pokute sa pouziju aj na pokutu uréenu pre porusenie
zmluvnej povinnosti pravnym predpisom (penale).

Zmluvna pokuta upravena v ust. § 544 a nasl. OZ, je upravena ako zabezpedovaci institut zavazkového
prava. Zmluvnu pokutu podfa nazoru sudu je mozné charakterizovat' tak, ze ide o dohodou uréené
plnenie pre pripad poruSenia zabezpelenej povinnosti. Zakladnou charakteristikou je to, ze méze
vzniknut len na zaklade konsenzualneho pravneho uUkonu, tzn. len za suhlasného prejavu véle
zmluvnych stran. Bez takejto dohody nie je mozné hovorit 0 zmluvnej pokute. Pokial teda veritel urci
vysku zmluvnej pokuty (v danom pripade v typovej zmluve), takéto jednostranné zahrnutie zmluvnej
pokuty do VOP nezaklada povinnost diznika zaplatit zmluvna pokutu, prave z dévodu chybajice;j
dohody.

Z hladiska formalnej spatosti dohody o zmluvnej pokute s hlavnou zmluvou sud uvadza, ze spravidla
tato dohoda moéze byt su€astou hlavnej zmluvy, a to vo forme samostatného ¢lanku takejto zmluvy.
Ni¢ nebrani tomu, aby dohoda o zmluvnej pokute, aj ked sa uzaviera su¢asne s hlavnou zmluvou, bola
obsiahnuta na samostatnej listine, tzn. aj oddelene od hlavnej zmluvy, pripadne formou dodatku. Tak v
pripade, kedy je zmluvna pokuta uzavretd su€asne s hlavnhou zmluvou alebo nasledne po jej uzavreti,
vzdy musia byt naplnené podmienky pre jej platnost. Nie je vylu¢ené, aby dohoda o zmluvnej pokute
bola sucastou vopred dojednanej pisomnej zmluvy, pripadne dohodnutych obchodnych podmienok,
ktorymi mozno nahradit’ €ast obsahu zmluvy. Treba v3ak rozliSovat medzi vSeobecnymi obchodnymi
podmienkami vypracovanymi odbornymi a zaujmovymi organizaciami, ktoré sa tykaju réznych oblasti a
inymi obchodnymi podmienkami vypracovanymi réznymi subjektmi (ust. § 273 ods. 1 ObZ). RozliSenie
je dobleZité preto, pretoZe obe skupiny obchodnych podmienok maju ten isty ciel, tzn. uréit’ €ast obsahu
zmluvy, maju v8ak iny charakter a preto aj iny reZzim zavaznosti. Pri GUverovych podmienkach sa
predpokladd, Ze kazdému kto podnika v oblasti, ktorej sa tykaju, su vSeobecnej zname. Preto zakon



ako predpoklad ich zavaznosti pozaduje len odkaz na ich nazor, pripadne organizaciu, ktora ich vydala.
Iné obchodné podmienky nemaju charakter vdeobecne znamych obchodnych podmienok, uplatriuju
sa v uz8ie vymedzenom prostredi. V takomto pripade musia zmluvné strany s tymito obchodnymi
podmienkami vyjadrit suhlas. Na to, aby boli pre zmluvné strany zavazné, zékon vymedzuje, aby
boli stranam uzavierajicim zmluvu zname. V pripade Zalovanej, ako spotrebitefla, ktory preukazatelné
nepodnikal v uvedenej oblasti a bol len u€astnikom jednorazového zmluvného vztahu, zndme nemuseli
byt a podla jej vyjadrenia, ani zname neboli.

V tomto pripade VOP neboli podpisané ucastnikmi zavazkového vztahu, z toho dévodu podfa nazoru
sudu nebolo mozné nahradzovat Udaje, ktoré mali byt obsiahnuté priamo v spotrebitelskej zmluve,
udajmi odkazujucimi na VOP. Za daného stavu teda sud konS$tatuje, Ze dojednania v pripade RPMN
a zmluvnej pokuty, je mozné hodnotit ako neprijatelné zmluvné podmienky, pretoze su prejavom
vyrazne nerovnovazneho postavenia UCastnikov zavazkového vztahu na ukor Zalovanej, aj s
poukazom na ust. § 6 ods. 3 pism. b/ Zakona o ochrane spotrebitela. Podla nazoru sudu, pravny
predchodca nepostupoval pri uzavreti zmluvy dobromyselne a vyuzil vyrazni nerovnost zmluvnych
stran, predovSetkym nedostatok znalosti a neskusenost Zzalovanej s uzavretim takéhoto typu zmluvy.
Aj pokial zalovana uzavrela v minulosti spotrebitefski zmluvu s inou nebankovou spolo¢nostou,
neznamena to automaticky, ze Zalovana nadobudla poznatky a skusenosti, ktorymi disponuje veritel a
tiez Ze sa jednalo o totozné zmluvné podmienky.

Sud dospel k nazoru, ze v danom pripade sa zalobca neopravnene domahal zaplatenia zmluvnej pokuty
vo vySke 31,34 Eur, pretoZze zmluvna pokuta nebola dohodnutd individualne so Zalovanou, absentoval
jej prejav vole (ust. § 37 ods. 1 OZ). Ide nielen neprijatelnd zmluvnd podmienku, ale aj o neplatné
dojednanie, ¢o v koneénom désledku vedie k neplatnosti takto dojednaného pravneho ukonu.

Pri posudzovani dévodnosti uplatneného naroku, sud povazoval uvedenu pbzi¢ku za bezuroénu a bez
poplatkov (ust. § 4 ods. 2 pism. g/ zadkona €. 258/2001 Z.z.) a z toho dbévodu bral do Uvahy vyluéne vysku
poskytnutej pozicky a vysku Ghrady zaplatenej pozicky Zzalovanou. Zalovanej bola poskytnuté pozicka do
vySky 15.000,- Sk (497,91 Eur), podla platobnej historie zaplatila sumu 371,54 Eur, tzn. Ze rozdiel medzi
uvedenou sumou predstavuje vysku 126,37 Eur. Uvedenud sumu sud povazuje za dévodne uplathovanu
Zalobcom v tomto konani.

Podla ust. § 517 ods. 1 OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeSkani. Ak ho nesplni ani
v dodatoc€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, méze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Zalovana sa dostala do omeskania s Uhradou pefiazného zavézku, pri¢om Zalobca urdil defi omeskania
neskoér ako doslo k omeskaniu s Uhradou diznych splatok. Sud je viazany navrhom a z toho dévodu
priznal Urok z omeskania po¢nuc diiom 21. 02. 2008, ktory urcil ako prvy def omeskania zalobca.

V zmysle ust. § 517 ods. 1,2 OZ, v spojitosti s ust. § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., v zneni
uc¢innom ku dfiu omeskania, vy3ka urokov z omeSkania predstavovala dvojnasobok diskontnej sadzby
ur¢enej Narodnou bankou Slovenska, platnej k prvému diu omeskania s plnenim penazného dlihu. K
uvedenému dnu predstavoval dvojnasobok diskontnej sadzby 8,5 % (jednonasobok 4,25 %). V tejto
vy8ke sud priznal zakonny urok z omeskania.

Zhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zalobca sa dévodne domahal zaplatenia
sumy 126,37 Eur, spolu so zakonnym urokom z omes$kania vo vyske 8,5 % roCne z uvedenej sumy, za



Cas od 21. 02. 2008 do zaplatenia. Vo zvySujucej Casti sud povazuje narok zalobcu za nedbvodny z
vySSie uvedenych dbévodov, z toho dévodu sud Zalobu v tejto Casti zamietol.

Podla ust. § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku; sid moze urcit’ dihSiu lehotu. Sud mdze urtit, ze pefiazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti uri, a to aj tak, Zze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia.

Zalovana poziadala o moznost splatenia dlhu v splatkach, nakolko je poberatelkou starobného
déchodku vo vysSke 341,63 Eur mesacne, o vyplynulo z Oznamenia o vyplate déchodku v hotovosti
Socialnej poistovne Ustredie, Bratislava, zo dia 05. 12. 2013. Z uvedeného oznamenia je zrejmé, ze
sa Zalovanej vykonavaju zrazky z déchodku vo vySke 71,77 Eur mesacne. Z predloZeného platobného
dokladu SIPO Il. za obdobie marec 2014 bolo zistené, Ze naklady na zalohové Uhrady elektriny, vody,
plynu a koncesionarske poplatky, predstavuju vy8ku 71,72 Eur mesacne. Z rozhodnutia Mesta E. &.
000598 / 2013F / 7 zo dna 28. 03. 2013 vyplynulo, Zze zalovana uhradza poplatok za komunalny odpad
vo vyske 43,80 Eur roéne. Zalovana je spoluvlastni¢kou rodinného domu a zahrady v k. u. E. v 3/6 -
inach a dalSimi tromi spoluvlastnikmi st deti Zalovanej. Ziadne iné nehnutelnosti, hnutelné veci, ani
uspory neboli preukdzané.

Sud po posudeni pomerov Zalovanej dospel k zaveru, Ze jej pomery po zaplateni nevyhnutnych
nakladov a beznych Zivotnych potrieb, neumoZziuju Zalobcovi zaplatenie dlhu jednorazovo, z toho
dovodu sud povolil Zalovanej v sulade s ust. § 160 ods. 1 O.s.p. zaplatenie dlhu v splatkach, vysku
a splatnost’ ktorych vymedzil vo vyroku rozsudku. Strata vyhody splatky znamena, Ze v pripade, Ze
Zalovana nezaplati €o i len jednu splatku v uréenej lehote, stane sa splatny cely zvySok dlhu jednorazovo.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 142 ods. 2 O. s. p., podla ktorého ak mal ucastnik vo
veci uspech len CiastoCny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, ze ziadny z i€astnikov
nema na nahradu trov pravo.

V danom pripade, bol zalobca v konani neuspesny v rozsahu 63 %, zalovana a vedlajsi ucastnik boli
uspesni v rozsahu 37 %, konecny Uspech v konani mala zalovana a vedlajsi u€astnik vo vyske 26 %.
Zalovana vyslovene uviedla, Ze si neziada nahradu trov konania a vedlajSi u€astnik si uplatnil trovy
konania.

Vedlajsi ucastnik vstupil do konania z vlastného podnetu a okamihom doru€enia oznamenia o vstupe,
sa stal vedlajsim uc€astnikom na strane Zalovanej. Postavenie vedlajSieho u€astnika charakterizuju v
zasade rovnaké procesné prava a povinnosti ako uU€astnika. Jeho postavenie sa odliSuje v tom, Ze
kona vo vlastnom mene, ale jeho postavenie je CiastoCne obmedzené postavenim U¢astnika na strane,
ktorého vystupuje. Ako vedlajsi u€astnik sa mbéZe na konani zulastnit aj pravnicka osoba, ktorej
predmetom ¢&innosti je ochrana prav podla osobitnych predpisov. V zmysle ustanovenia § 3 ods. 4,5
zakona €. 250/2007 Z.z., takouto pravnickou osobou je zdruzenie, ktoré chrani a presadzuje opravnené
zaujmy spotrebitefov. ZdruZenie sa mdze na sude proti porusitefovi domahat, aby sa porusitel zdrzal
protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav. Vedlajsi u€astnik udelil plnomocenstvo na
zastupovanie advokatovi, €im vyuZil svoje pravo, ktoré mu vyplyva zo zdkona. Aj ked zdruzZenie zaloZené
na ochranu spotrebitefa by mohlo vo svojich radoch mat &lenov, ktori maju pravnické vzdelanie, ¢o
v8ak nebolo Zalobcom preukazané, podla nazoru sudu to nevyluéuje moznost vedlajSieho ucastnika
splnomocnit na pravne zastupovanie iny subjekt.

Vstup vedlajSieho u€astnika a jeho vyjadrenie k zalobe prispelo k rozhodnutiu sudu, Vedlajsi u€astnik sa
kvalifikovane vyjadril k podanej Zalobe a z toho dévodu sud nevidi dévod na to, aby mu neboli priznané
trovy pravneho zastupenia, pretoze vykonal ukony, ktoré smerovali na ochranu zalovanej ako hlavného
ucastnika, ktoré napokon viedli k ispechu zalovanej v konani.



Vedlajsi u€astnik si uplatnil nahradu trov pravneho zastupenia v sulade s vyhl. €. 655/2004 Z.z. v sume
164,82 Eur (za 4 ukony pravnej sluzby - prevzatie a pripravu zastupenia zo dfia 02. 01. 2012, vyjadrenie
zo dia 09. 10. 2012, vyjadrenie k odvolaniu zo dia 16. 01. 2013 a stanovisko zo dia 30. 04. 2014).

Hodnota jedného ukonu pravnej pomoci v zmysle ust. § 10 ods. 1 uvedenej vyhlasky, vychadzajuc z
hodnoty predmetu konania 344,82 Eur, predstavovala sumu 26,56 Eur, spolu za 4 ukony sumu 106,24
Eur. ReZijny paudal za ukony vykonané v roku 2012 predstavoval sumu 7,63 Eur, za dva ukony sumu
15,26 Eur, reZijny pausal za ukony vykonané v roku 2013 predstavoval sumu 7,81 Eur a reZijny pausal
za rok 2014 sumu 8,04 Eur. Spolu rezijny pausal za 4 ukony 31,11 Eur. Pravny zastupca vedlajSieho
Ucastnika preukazal, Ze je platitefom dane z pridanej hodnoty (DPH) Osved&enim o registracii pre DPH,
identifikacné Cislo SK XXXXXXXXXX od X. Z.I. XXXX. Sud priznal 20 % DPH zo sumy 137,35 Eur vo
vySke 27,47 Eur.

Spolu nahrada trov pravneho zastipenia predstavovala vySku 164,82 Eur. KedZe vSak zalovana a
vedlajsi u€astnik mali len pomerny Uspech vo veci, sud priznal nahradu trov vedlajSiemu uc¢astnikovi v
rozsahu Uspechu, a to 26 %, tzn. vo vyske 42,85 Eur, ktoru je zalobca povinny zaplatit na ucet pravneho
zastupcu vedlajSieho ucastnika v zmysle ust. § 149 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie, v lehote do 15 dni odo dria jeho doruéenia, na Krajsky

sud v Kosiciach, prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla ust. § 205 ods. 1,2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekulcie podfa osobitného zakona.



