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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Jarmilou Kasanovou v pravnej veci
navrhovatela ANACO s.r.0., so sidlom v Bratislave, Miletitova 1, ICO: 35 691 816, zastipeny advokatom
JUDr. Andrejom Struharom, so sidlom v Bratislave, Kubaniho 16, ICO: 42 174 937, proti odporcovi X. S.,
nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom Mesto Kremnica, t. €. pobytom na neznamom mieste, zastupeny
opatrovni¢kou, sudnou tajomni¢kou Okresného sudu vo Zvolene, E. N., o navrhu na zaplatenie sumy
926,80 € s prisl. takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 926,80 € s Urokom z omeskania vo vyske 9
% roCne zo sumy 204,70 €, pocCitany od 30.6.2010 do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vyske 9
% ro€ne zo sumy 722,10 €, pocitany od 11.12.2010 do zaplatenia, v lehote 15 dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatefovi trovy konania na zaplatenom sidnom poplatku vo
vyske 55,50 € v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odporcaje povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania a zaplatit' ich do ruk pévodného pravneho
zastupcu navrhovatela a/k/z/a/ advokatska kancelaria, s.r.o., ICO: 47 239 000, konajuci prostrednictvom
advokata konatela JUDr. Tomasa Tomancika, vo vySke 118,52 € , v lehote troch dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia na ucet pévodného pravneho zastupcu navrhovatela, vedeného v T., O..I.., &. .
XXXXXXXXXXKIXXXX.

Sud navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia zastupcu JUDr. Andreja Struhara nepriz
nava.

odovodnenie:

Pbvodny navrhovatel EURO PROVIDUS, a.s. Bratislava sa podanym navrhom domahal zaplatenia
od odporcu sumy 926,80 € s urokom z omeSkania s poukazom na to, Ze odporca uzatvoril s
pravnym predchodcom zmluvu o spotrebitelskom Uvere, pri€om Uver nesplacal riadne a v€as. ANACO,
s.r.o. Bratislava dorudila sudu prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrh na zmenu ucastnika
konania s poukazom na postupenie pohlfadavky. Sud uznesenim, sp. zn. 5C 180/2013 zo dha
7.3.2014, pravoplatné dna 3.4.2014 pripustil, aby do konania na miesto pbévodného navrhovatela
EURO PROVIDUS, a.s. Bratislava vstupil ako novy navrhovatel ANACO, s.r.o. so sidlom v Bratislave.
Navrhovatel v podanom navrhu poukazal na to, Ze pravny predchodca navrhovatela uzatvoril s
odporcom dve zmluvy o spotrebitefskom Gvere, a to prvua dha 30.6.2009, pri€om odporca neplnil svoje
povinnosti z predmetnej zmluvy napriek upomienkam, uhradil len splatky €. 1 - 40, kazdu vo vyske 8,4 €
a Ciasto€ne splatku &. 41 vo vyske 7,70 €, pricom posledna splatka zo zmluvy bola splatna k 29.6.2010.
Navrhovatel v navrhu poukazal na to, Ze ku diu splatnosti poslednej dohodnutej splatky bol celkovy dih



na splatkach vo vyske 204,70 €, ktory dlh odporca neuhradil. Odporcovi bol poskytnuty Uver vo vyske
400 €. Navrhovatel uviedol, Zze dna 11.12.2009 uzavrel pravny predchodca navrhovatela s odporcom
dal8iu Zmluvu o spotrebitefskom Gvere, kde poskytol odporcovi Gver vo vySke 700 €. Ani tento Gver
odporca riadne a v€as nesplacal, zaplatil 1. - 16. splatku vo vySke 14,70 € a CiastoCne splatku &. 17
vo vyske 2,4 €. Posledna splatka v zmysle zmluvy bola splatna ku driu 10.12.2010. Ku driu splatnosti
poslednej splatky celkovy dih navrhovatela bol 722,10 €.

Vzhladom na to, Ze pobyt odporcu nebol znamy, sid mu uznesenim sp. zn. 5C 180/13 zo dfia 16.12.2013
ustanovil pre konanie opatrovni¢ku v osobe sudnej tajomni¢ky Okresného sudu vo Zvolene E. N..
Ustanovena opatrovni¢ka mala predvolanie na pojednavanie riadne doru¢ené, neucast neospravedinila
ani nepoziadala o odro€enie pojedndvania. Sud konal v jej nepritomnosti.

Sud vo veci vykonal dokazovanie, a to oboznamil sa s podanym navrhom, so zmluvami o
spotrebitelskych uveroch, s formularmi o zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitelskych tveroch, s
vypisom z uctov, so zmluvou o postupeni pohfadavok, s oznamenim o postupeni pohfadavok, s prilohou
€. 1 k zmluve o postupeni pohlfadavok, s ostatnym spisovym materialom.

Sud o navrhu navrhovatela rozhodol platobnym rozkazom sp. zn. 16Rob 415/2013 dna 13.5.2013.
Vzhladom na to, Ze uvedeny platobny rozkaz sa odporcovi nepodarilo dorudit, sud ho uznesenim zo
dna 14.11.2013 zru8il a vo veci nariadil pojednavanie.

Podla § 1 ods. 1 Zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, v zneni neskorSich predpisov,
ucinny ku diu uzavretia zmlav o spotrebitelskych uveroch, tento zakon upravuje niektoré podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitela, spojenych s poskytovanim spotrebitel'ského Gveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela.

Podla § 2 pism. a/ toho istého zakona na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym Gverom
docdasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme

odloZenej platby, pozicky, Gveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b/ toho istého zakona na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom
uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady, spojené so spotrebitelskym
Uverom.

Podla § 3 ods. 1 toho istého zakona veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky Gver v ramci svojho podnikania, v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského
uveru méze byt veritelom aj predavajuci.

Podla § 3 ods. 2 toho istého zakona spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky
Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1 toho istého zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je
neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitefskom uvere.

Podla § 4 ods. 2 toho istého zakona zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti
musi obsahovat:

a/ obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaéné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu

b/ meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela
¢/ identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitefa v

okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom



d/ adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel’ uplatnit reklamaciu alebo staznost
e/ celkovu vysku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky, upravujiuce jeho Cerpanie

f/ v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby

g/ konecnu splatnost spotrebitefského Gveru

h/ ro€nu urokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom tGvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnt ro€nu urokovu sadzbu

i/ vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov

j/ ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela, spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov, platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom tvere

k/ priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver, platna ku
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny
Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky
uver pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere, uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni
priemernej hodnoty roénej percentualnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna
hodnota rocnej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajdci
kalendarny Stvrtrok

I/ veritefom pozadované ru€enie alebo poistenie

m/ vypocet nakladov, uvedenych v § 2 pism. ¢/ v 1. - 5. bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pricom sa uvedie vySka tychto nakladov, spdsob vypoctu alebo
¢o najpresnejsi odhad

n/ opravnenie spotrebitela na zniZenie celkovych nakladov na spotrebitel'sky tver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti

o/ upozornenia, tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru

p/ prava spotrebitela podla § 7

g/ spOsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere

r/ informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom tvere

s/ nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods. 3 pism. a/ toho istého zakona pri nesplneni podmienok podfa ods. 2 je zmluva o
spotrebitel[skom Uvere platna, ak bol spotrebitefovi na jej zaklade poskytnuty spotrebitelsky uver a
spotrebitel ho zacal splacat. Ak vdak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla ods.
2 pism. a/, b/, d/ -j/, k/ all, poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

Z vykonaného dokazovania sud ma za preukdzané, Ze odporca uzatvoril s pravnym predchodcom
navrhovatela dfia 30.6.2009 Zmluvu o spotrebitelskom uvere €. 9710920010. V zmysle uvedenej zmluvy
pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcovi uver vo vySke 400 €, ktory sa ho zaviazal zaplatit o
sumu, zvySenu o poplatok, ako aj o urok vo vyske 20 % ro¢ne urokovej sadzby, spolu vo vyske 548,40 €.
Celkové naklady su vo vySke 148,40 €. Odporca mal predmetny Uver splacat v 51 tyzdennych splatkach
po 8,40 € a poslednu splatku €. 52 vo vySke 120 €. Prva splatka bola splatna v 7. kalendarny def odo



dfia uzavretia zmluvy a splatnost kazdej dalSej splatky je kazdy nasledujuci deh, ktory sa pomenovanim
zhoduje s dfiom, kedy bol dIZnik povinny splatit prvu splatku. Koneéna splatnost’ iveru v zmysle zmluvy
je v lehote 52 tyZdriov odo dria podpisu tejto zmluvy, a to v den, ktory sa pomenovanim zhoduje s dfiom
podpisu tejto zmluvy. Vyska ronej percentualnej miery nakladov bola 72,22 % a priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov 77,76 %. Dfia 30.6.2009 odporca vyplnil aj formular o zmluvnych
podmienkach Zmluvy o spotrebitefskom uvere. Uvedena zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje
zdkonné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 4 ods. 2 Zakona ¢&. 258/2001 Z. z.
Odporca neplatil splatky v zmysle zmluvy o spotrebitelskom Uvere riadne a v€as. Zaplatil splatky &. 1
- 40, kazdu vo vyske 8,40 € a Giastodne splatku &. 41 vo vyske 7,7 €. DalSie splatky 42 - 52 odporca
nezaplatil. Posledna splatka bola splatna dria 29.6.2010. Odporca sa dostal do omeskania s uhradou
splatok, pricom ku dfiu splatnosti poslednej dohodnutej splatky bol celkovy dlh vo vyske 204,70 €.

Pravny predchodca navrhovatela uzatvoril s odporcom aj dalSiu Zmluvu o spotrebitelskom uvere, a
to dna 11.12.2009. V zmysle uvedenej zmluvy pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcovi
uver vo vySke 700 €, pricom odporca sa ho zaviazal zaplatit spolu s poplatkom a urokom vo vyske 20
% rogne v celkovej vySke 959,70 €. V zmysle uzatvorenej zmluvy celkové naklady odporcu, spojené
so spotrebitelskym uUverom, boli 259,70 €. Odporca mal uvedeny uver splacat v 51 rovhomernych
tyzdennych splatkach po 14,70 € a poslednej tyZdennej splatke €. 52 vo vyske 210 €. Odporca sa
zaviazal splatit prvu splatku v 7. kalendarny dert odo dha uzavretia tejto zmluvy a splatnost kazdej
dal3ej splatky bola dohodnuta na kazdy nasledujuci der, ktory sa pomenovanim zhoduje s diiom, kedy
bol diznik povinny splatit' diZznu splatku. Kone€na splatnost’ uveru bola v lehote 52 tyZzdhov odo dha
podpisu zmluvy, a to v den, ktory sa pomenovanim zhoduje s diiom podpisu zmluvy. VySka rocne;j
percentualnej miery nakladov bola 72,22 % a priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov
77,76 %. V ten isty dent ako zmluvu odporca podpisal aj formular o zmluvnych podmienkach zmluvy
o spotrebitelskom uvere. Uvedena zmluva o spotrebitelskom Gvere spifia naleZitosti zmluvy v zmysle
§ 4 ods. 2 Zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Odporca nesplacal predmetny Gver
riadne a v€as. Zaplatil splatku 1 - 16, kazdu vo vyske 14,70 € a CiastoCne splatku &. 17 vo vySke 2,4 €.
Dalsie splatky odporca uz neplatil. Posledna splatka v zmysle zmluvy bola splatna dfia 10.12.2010, a
preto odporca sa dostal do ome$kania s uhradou splatok, pricom ku diu splatnosti posledne dohodnute;j
splatky bol celkovy dlh na splatkach vo vyske 722,10 €. Vzhladom na to, Ze odporca uvedené sumy z
nezaplatenych uverov navrhovatelovi neuhradil, sud navrhu vyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

Vzhladom na to, Ze odporca neuhradil pohladavku navrhovatela, navrhovatelovi vzniklo pravo aj na
zaplatenie uroku z omeskania s poukazom na ustanovenie § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v
spojeni s Nariadenim vlady &. 586/2008 Z. z., § 3 ods. 1, ktorym sa meni a dopifia Nariadenie vlady
SR ¢. 87/1995 Z. z., podfa ktorého vyska urokov z omeskania je 0 osem percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému drfiu omeskania s plnenim
penazného dihu (Nariadenie vlady u€inného do 31.1.2013).

Aktivna legitimacia navrhovatela je dana v zmysle Zmluvy o postupeni pohladavok, ktord uzatvoril EURO
PROVIDUS a.s. Bratislava ako postupca s navrhovatelom ako postupnikom, a to dia 18.12.2013, ktore;j
sucastou je zoznam postupovanych pohladavok.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP, podla ktorého u€astnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov, potrebnych na u&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Navrhovatel mal v konani uspech, a preto mu sud priznal nahradu trov konania na zaplatenom sudnom
poplatku vo vySke 55,50 €. Navrhovatel Ziadal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit trovy konania na
sudnom poplatku priamo navrhovatefovi, preto sud v tejto €asti rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia. Sud priznal pévodnému pravnemu zastupcovi navrhovatefa a/k/z/a/ advokatska
kancelaria, s.r.o. Zilina trovy pravneho zastupenia za dva ukony po 51,45 € (priprava a prevzatie veci,
spisanie navrhu), dvakrat rezijny pausal po 7,81 €. Trovy pravneho zastipenia spolu vo vyske 118,52 €
boli priznané v sulade s Vyhlaskou €. 655/2004 Z. z., § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a/, c/.



Podla § 151 ods. 1 OSP o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 2 OSP ak ucastnik v lehote podla ods. 1 trovy nevydisli, sid mu prizna nahradu
trov, vyplyvajucich zo spisu ku diu vyhlasenia rozhodnutia, s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak
takému ucastnikovi okrem trov pravneho zastupenia zo spisu nevyplyvaju, sid mu nahradu trov konania
neprizna, a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania vodi
tomuto ucastnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. Pravny zastupca navrhovatela (navrhovatel
ANACO, s.r.o. Bratislava, ktorého vstup do konania pripustil sud uznesenim dfia 7.3.2014 na zaklade
Zmluvy o postupeni pohladavky) v lehote troch pracovnych dni od vyhlasenia rozhodnutia trovy konania
nevycislil, preto sud priznal navrhovatefovi len nahradu trov konania, vyplyvajucich zo spisu ku diu
vyhlasenia rozhodnutia, a to na zaplatenom sudnom poplatku vo vyske 55,50 € s vynimkou trov pravneho
zastupenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia cestou tunajdieho
sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, a to v troch vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri
vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbvodnit’ len tym, ze v konani doslo k vadam, uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma ina vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav
veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoénosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekuicie podla osobitného zakona (Zak. €. 233/1995 Z. z. o exekitoroch a exekucne;j
¢innosti); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



