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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyriou JUDr. Andreou Zolotovou v pravnej veci zalobcu: Prva
stavebna sporitelfa, a.s. so sidlom Bajkalska 30, Bratislava, ICO: 31 335 004 proti zalovanému: O. L.,
P.. XX XXXXXX, Y. E. S. XXX/XX L. P. X. o zaplatenie 3.018,32 eur prisl. , takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.199,74 eur spolu s rokom z ome$kania vo vyske 8,75
% rocne z diznej sumy 2.199,74 eur od 01.04.2012 do zaplatenia a to vSetko v pravidelnych mesacnych
splatkach vo vyske 10,- eur mesacne, ktoré su splatné vzdy do konca toho ktorého mesiaca poc¢nuc
mesiacom jun 2014 do Uplného uhradenia celej diznej sumy pod nasledkami straty vyhody splatok.

Zalobu v prevysSujucej asti zamieta.

Zalovany je p ovinny nahradit Zalobcovi trovy konania pozostavajlce zo zaplateného sidneho
poplatku vo vyske 82,34 eur a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa pévodne podanym navrhom domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal J. L. nar.
XX XX.XXXX ako zalovanu v 1.rade a zalovaného O. L. ako zalovaného v 2.rade spolo¢ne nerozdielne
zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vySke 3.018,32 eur, spolu s 11,99 % p.a. urokom z omeSkania zo sumy
istiny 2.988,62 eur od 01.04.2012 do zaplatenia. Svoj navrh odévodnil tym, Ze Zalobca spolo&nost
Prva stavebna sporiteffia a Julius Horvath a Zalovani uzavreli dfia 28.12.2005 Zmluvu o mimoriadnom
medzilvere a stavebnom uvere €. XXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva o uvere®), v sulade s ktorou
poskytol Veritel' diZznikovi G. L. a Zalovanému v 1.rade mimoriadny medziuver vo vyske 3.319,39 eur.
Diznik a spoludIZnik sa zaviazali do pridelenia cielovej sumy splacat 6,99 % p.a. urok z mimoriadneho
medziluveru pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vyske 19,35 eur do nasporenia 40 % cielovej sumy
o stavebnom sporeni pravidelné mesaéné vklady v minimalnej vyske 16,60 eur. Po prideleni cielovej
sumy zmluvy o stavenom sporeni sa diznik a spoludlznik zaviazali mesaéne splacat’ stavebny Gver
vratane urokov vo vySke 4,70 % p.a. v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 29,04 eur (2.000,-
Sk). Zalovany v 2.rade ako rugitel prevzal ruéenim na seba povinnost uspokojit pohladavku veritela, ak
ju neuspokoji diznik ani spoludiznik, Zalovana v 1.rade. Uviedol, Ze diZznik G. L. zomrel dfa 01.12.2010,
dediCské konanie sa viedlo pod spisovou znackou 4D 3/11. Nakolko diznik G. L. zomrel , Zalovany v
1.rade bol upominany na riadne a v&asne plnenie povinnosti zo zmluvy. Zalovany v 1.rade na zéklade
upomienok v poskytnutej lehote nedoplatil dizné splatky. Z dévodu podstatného porudenia dojednanych
zmluvnych podmienok vyplyvajucich z &lanku VI. a VII. Zmluvy o Uvere, odstupil veritel listom zo dfia
20.02.2012 od Zmluvy o Uvere a vyzval Zzalovaného v 1.rade ako spoludiZznika na okamZité vratenia
poskytnutych uverovych prostriedkov. Odstipenim od Zmluvy o Uvere vznikla diZznikovi a spoludiZnikovi
povinnost’ vratit' veritelovi poskytnuté Uverové prostriedky spolu s prisluSnym poplatkom a zmluvne



dohodnutymi sankciami. SpoludlZnik k dneSnému dfiu neuhradili veritelovi, Zalobcovi diZzné finanéné
prostriedky, ktoré neuhradil ako ru€itel ani Zalovany v 2.rade.

Pévodné konanie sa viedlo pod spisovou znackou 10C/148/2012. Uznesenim zo drna 03.05.2013,
€.k. 10C/148/2012-44 sud konanie voci Zalovanej v 1.rade J. L. vzhladom na jej umrtie a navrh
Zalobcu zastavil, Ziadnemu z G&astnikov konania nepriznal narok na nahradu trov konania. Zalobu vog&i
Zalovanému v 2. rade O. L. vylicil na samostatné konanie a rozhodnutie, ktoré sa vedie pod spisovou
znackou 11C/381/2013.

Pocas konania Zalobca menil petit Zalobného navrhu, ktory sid uznesenim zo dria 01.08.2014 pripustil
v tom zneni, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.982,37 eur spolu s 11,99 % ro€nym
urokom z omeskania zo sumy 2.982,37 eur od 01.04.2012 do 30.04.2012 v sume 29,35 eur a s 11,99 %
rocnym urokom z omeSkania zo sumy 2.982,37 eur od 01.05.2012 do zaplatenia. Zaroven bolo konanie
Ciasto¢ne €o do sumy 35,95 eur zastavené.

Zalovany so zalobou ako takou suhlasil a poZiadal o moznost uhradit pefiazny zavazok v mesaénych
splatkach.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to navrhom na zacatie konania,
Zmluvou o mimoriadnom medzitvere a stavebnom Gvere ECU XXXXXXXXXX, oznamenim o odstpeni
od zmluvy zo difia 20.02.2012 adresované J. L. a O. L., doru€enkami od odstupenia, umrtnym
listom G. L., v8eobecnymi podmienkami pre stavebné sporenie, vypisom z obchodného registra
Zalobcu, doplnenim Zalobného névrhu zo dria 18.05.2012, vypisom z Uverového uctu, umrtnym listom
osvedcenim o dedicstve sp.zn. 5D/250/2012 tykajuce J. L., vyjadrenim Zalobcu zo dfia 13.03.2013, zo
dna 05.04.2013, vyjadrenim Zalobcu zo dfia 26.11.2013 a zo dfia 30.4.2014, vysluchom Zalovaného, a
na zéklade takto vykonaného dokazovania zistil nasledujuci skutkovy stav veci:

Medzi zalobcom Prvou stavebnou sporitelfiou a.s., ako veritefom a G. L., nar. XX. XX.XXXX ako dlznikom
a J. L. ako spoludiznikom a O. L. ako rucitefom, doSlo dfia 19.12.2005 k uzatvoreniu Zmluvy o
mimoriadnom medziGvere a stavebnom tvere ECU XXXXXXXXXX (dalej len ,,Zmluva“), na zaklade
ktorej sa spolo¢nost Prva stavebna sporitelfia a.s., zaviazala poskytnat’ medzitver pod €. XXXXXXXX
vo vySke 3.319,39 eur (100 000,- Sk), ktory sa po prideleni ciefovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni,
na zaklade ktorej bol medziluver poskytnuty a sucasne pri dodrzani vSetkych zmluvnych podmienok
zmeni na stavebny uver pod €. XXXXXXXXXX vo vyske cca 1.991,64 eur (60 000,- Sk). Presna vyska
stavebného Uveru sa mala rovnat' rozdielu cielovej sumy a nasporenej sumy pri prideleni cielovej sumy
zmluvy o stavebnom sporeni (Clanok 1., bod 1. zmluvy). Zmluva bola podpisana véetkymi G&astnikmi
zmluvného vztahu.

V zmysle Clanku Il. zmluvy - Doba splatnosti, Gro&enie, vyplatenie a splacanie mimoriadneho medzidveru
a stavebného uveru, diznik sa zavazuje splatit poskytnuty mimoriadny medzitver vratane droku. Vyska
urokovej sadzby mimoriadneho medziuveru je 6,99% p. a. ku dfiu uzatvorenia tejto zmluvy. V zmysle
bodu 1. tohto €élanku, do nasporenia polovice ciefovej sumy sa diZnik zavazuje vkladat na ucet zmluvy o
stavebnom sporeni pravidelné mesacné vklady minimalne vo vySke 500,-Sk. Podfla bodu 2. tohto &lanku
do pridelenia cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni sa diznik zavazuje splacat droky

z mimoriadneho medziGveru pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vyske 583,-Sk. Co sa tyka
stavebného uveru, diZznik sa zavazuje uhradit plna vySku Uveru vratane urokov vo vyske 4,70% p. a.
pravidelnymi mesa&nymi splatkami vo vySke 875,-Sk.

Podla Clanku Ill. bod 1. zmluvy - Zabezpe&enie, pisomnym prehlasenim prebera rugitel v pripade, Ze
je uver zabezpedeny aj zavazkom ruditela, vodi veritelovi povinnost vyplyvajucu z ru€enia.

Z Clanku V. zmluvy - Prava a povinnosti zmluvnych stran, zmluvné strany sa zavazuju plnit véetky
zavazky vyplyvajuce z tejto zmluvy a zo VSeobecnych podmienok a diznik najma vSetky splatky
mimoriadneho medzilveru, resp. stavebného uveru uhradit v€as a riadne.

V zmysle Clanku VI. body 2. a 3. zmluvy - Omeskanie splacania, ak je diznik v omeskani so splatkou,
ma veritel pravo uctovat si 3% p.a. pri stavebnom Uvere a 5% p.a. urok pri mimoriadnom medzilavere
z omeskania nad dohodnutu urokovu sadzbu zo zmeskanych splatok. V pripade omeskania diznika s



viac ako dvoma splatkami alebo jednou splatkou po dobu dlh&iu ako 3 mesiace je veritel opravneny
pozadovat zaplatenie celého zostatku dlhu pred dohodnutou dobou splatnosti.

Podla Clanku VII. bod 1. zmluvy - Odstupenie od zmluvy, veritel ma pravo od zmluvy odstupit a
pozadovat okamzité splatenie mimoriadneho medzilveru a stavebného Uveru vratane prisluSenstva, ak
nastane niektora zo skutoénosti uvedenych v &l. XIX. VSeobecnych podmienok.

Podla bodu 2. pism. i) Clanku VII. zmluvy, veritel ma pravo od zmluvy odstupit a pozadovat okamzité
splatenie mimoriadneho medziuveru a stavebného Uveru aj v pripade ak diznik nesplnil alebo porusil
povinnosti vymedzené touto zmluvou alebo zabezpe€ovacimi zmluvami.

V zmysle bodu 4 pism. a) Clanku VII. zmluvy, pre mimoriadny uUver plati navySe, Ze veritel moze
od zmluvy o mimoriadnom Uvere a stavebnom Uvere odstupit a poZzadovat bezodkladné vratenie
mimoriadneho medziuveru a stavebného uveru v pripadoch uvedenych v bode XIX. VSeobecnych
podmienok, ako aj v pripade, Zze diznik je v omeSkani s dvomi pravidelnymi mesanymi vkladmi na
zmluvu o stavebnom sporeni po dobu dlhSiu ako dva mesiace.

Podla bodu 5. Clanku VII. zmluvy, odstipenim od zmluvy nezanika zavézok diznika, pripadne rugitela
splatit’ pohladavku veritela vratane jej prisluSenstva.

V zmysle bodu 8.Clanku VII. zmluvy, po odstupeni od zmluvy mé veritel pravo Gétovat si pri stavebnom
uvere 3% p.a. urok z omeSkania a pri medziuvere 5% p. a. Urok nad dohodnutu urokovu sadzbu z
celého zostatku dihu.

V zmysle V8eobecnych podmienok pre stavebné sporenie Clanok XIX. bod 2. pism. a), d)ai) - Porusenie
zmluvnych povinnosti a okamzita splatnost, stavebna sporitelfia moze od Uverovej zmluvy odstupit a
pozadovat okamzité splatenie stavebného uveru v pripadoch ak je stavebny sporitel v omeskani s viac
nez dvoma splatkami alebo jednou splatkou dlhdie ako 3 mesiace v zmysle § 506 Obchodného
zakonnika, ak stavebny sporitel, spoludiznik

alebo rugitel prestane splacat stavebny Gver a ak stavebny sporitel nespifia dohodnuté véeobecné
podmienky alebo nedodrzi dohodnuté zavazky zmluvy o Uvere.

Pisomnym odstupenim od zmluvy zo dria 20.02.2012 spolo&nost Prva stavebna sporitelfia a.s. oznamila
diznikovi, spoludiZnikovi ( ako aj ruCitefovi) Ze napriek upozorneniam, riadne a v€as neuhradil splatky
a zostava v omeskani na ucte stavebného sporenia s viac ako dvoma vkladmi po dobu dlhsiu ako dva
mesiace a na uc¢te mimoriadneho medziuveru s viac ako dvoma splatkami, ¢o veritel povazoval
za podstatné porudenie zmluvnych podmienok a odstupil od Zmluvy o mimoriadnom medziuvere &.
XXXXXXXXXX a stavebnom dvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 28.12.2005. Zaroven poziadal o okamzité
splatenie poskytnutych Uverovych prostriedkov v lehote 7 dni od dorucenia listu. DIZnd suma ku driu
20.02.2012 bola vo vyske 3.055,04 eur. Zarover Zzalovaného upozornil, Ze ak dlh v stanovenej lehote
neuhradi, pristupi k vymahaniu pohfadavky v zmysle platnej pravnej Upravy.

Pisomnym podanim zo diia 20.02.2012 spolo&nost’ Prva stavebna sporitelfia a.s. Zalovanému O. L. ako
rucitefovi oznamila odstupenie od Zmluvy o mimoriadnom medzitvere €. XXXXXXXXXX a stavebnom
tvere €. XXXXXXXXXX.

Z vypisu z uveroveho uctu vyplyva, Ze zalovanému bol poskytnuty tver vo vySke 3319,39 eur, pri¢om mu
bolo realne poskytnutych menej, kedZze suma 99,58 eur predstavovala poplatok za spracovanie Uveru
a suma 16,60 eur predstavovala poplatok za zmenku. Z predmetného vypisu vyplyva, Ze jednotlivymi
splatkami bola diZnikmi uhradena suma 1.119,65 eur.

Zalovany uviedol, Ze suhlasi so Zzalobou. Je si vedomy toho, Ze predmetn zmluvu podpisal a podpisal
ju ako ruditel. Z uvedenej sumy neuhradil ni¢. Vo svojej dalSej vypovedi Zalovany uviedol, Ze je pravdou,
Ze som podpisal zmluvu ako rugitel. Bol rucitelom svojim rodi€om, ktory su uz obaja nebohi. Pokial
sa tyka dlZznej sumy K tejto sa vyjadrit nevie. Poukazal na svoju zIu finanénu situaciu a Ziadal, aby mu
bolo umoznené uhradit dlZni sumu v splatkach. Zalovany na dotaz sudu, aby ozrejmil svoje osobné,
majetkové a zarobkové pomery uvadza: ja nema ziaden prijem. ManzZelka pobera opatrovatelsky
prispevok vo vySke 240,- eur. Opatruje syna. M4 eSte 2 nezaopatrené, maloleté deti vo veku do 12



rokov. Ich mesacné vydavky su okolo 150,- eur. Manzelka splaca Uver vo vySke 21,- eur. ZvySok ide na
domacnost, na stravu. ManZelka sa stara o syna, ktory ma 16 rokov. Syn nepobera ni¢. Poberaju len
pridavky na deti. Byva v dome, ktory im patri. Iné nehnutelnosti nevlastnia a nevlastnia ani motorové
vozidlo. Je splatky, ktoré su v jeho moznostiach su vo vyske 10,- eur.

Podla § 2 ods. 1 z&k. €. 310/92 Zb. o stavebnom sporeni (dalej len ,zdkon o Stavebnom sporeni*),
stavebnym sporenim sa rozumie a) prijimanie vkladov od stavebnych sporitelov, alebo v prospech
stavebnych sporitelov, b) poskytovanie Uverov stavebnym sporitefom zo zdrojov fondu stavebného
sporenia na stavebné Gcely uvedené v § 11 ods. 1 (dalej len "stavebny uver")

Podla § 7 ods. 2 Zakona o stavebnom sporeni, zmluva o stavebnom sporeni musi obsahovat
a) identifikatné udaje o stavebnej sporitefni a o stavebnom sporitelovi najmenej v rozsahu udajov
ustanovenom osobitnymi predpismi, b) vySku dohodnutej sumy, na ktoru sa stavebné sporenie uzatvara
(dalej len "cielova suma"), a podmienky, za ktorych mdze byt zvySena alebo zniZena cielova suma, c)
vySku a ¢asovu postupnost vkladov stavebného sporitela, d) urokové sadzby vkladov, e€) podmienky a
postup pri vyplate vkladov,

f) podmienky poskytnutia stavebného uUveru po splneni podmienok stavebného sporenia vratane
podmienok poskytnutia stavebného Uveru pri zvySeni alebo zniZeni ciefovej sumy, postup pri uréeni
poradia poskytnutia stavebného uveru po splneni podmienok stavebného sporenia, ako aj podmienky
a postup pri vyplate vkladov, g) podmienky, za ktorych mézu byt prava zo zmluvy o stavebnom sporeni
rozdelené alebo zlu€ené s pravami z inej zmluvy o stavebnom sporeni, h) podmienky, za ktorych
mozno vykonat prevod prav a povinnosti zo zmluvy o stavebnom sporeni, i) podmienky, za ktorych
mozno odstupit od zmluvy o stavebnom sporeni, j) vyhlasenie stavebného sporitela o uplatneni alebo
neuplatneni naroku na poskytnutie Statnej prémie v ramci tejto zmluvy.

Podla § 7 ods. 3 Zakona o stavebnom sporeni, zmluva o stavebnom uUvere musi obsahovat a)
identifikaCné Udaje o stavebnej sporitelni a o stavebnom sporitelovi najmenej v rozsahu udajov
ustanovenom osobitnymi predpismi, b) urokovu sadzbu stavebného Uveru, c) podmienky poskytnutia a
splacania stavebného uveru, d) sposob zabezpedenia pohladavok zo stavebného uveru, e) podmienky,
za ktorych mozno vykonat prevod prav a povinnosti zo zmluvy o stavebnom uvere, f) podmienky, za
ktorych mozno odstupit’ od zmluvy o stavebnom uvere.

Podla § 261 ods. 3 pism. d) zakona &. 513/1991 Zb. Obchodného z&konnika (dalej len ,,Obchodny
zakonnik*), touto &astou zakona sa spravuju bez ohfadu na povahu u&astnikov zavazkové vztahy zo
zmluvy o predaji podniku alebo jeho €asti (§ 476), zmluvy o uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej Einnosti
(§ 591), zasielatel'skej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o
tichom spolo&enstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o
bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beZznom ucéte (§ 708) a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716),

Podla § 324 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika , zavazok zanikne, ak sa veritelovi plni v€as a
riadne. Zavazok zaniké tiez neskorym plnenim dlZnika, ibaZze pred tymto plnenim zavazok uz zanikol
odstupenim veritela od zmluvy.

Podla § 344 Obchodného zakonnika, od zmluvy mozZno odstupit iba v pripadoch, ktoré ustanovuje
zmluva alebo tento alebo iny zakon.

Podla § 345 ods. 1 Obchodného z&konnika, ak omeskanie diZznika (§ 365) alebo veritela (§ 370)
znamena podstatné porudenie jeho zmluvnej povinnosti, je druha strana

opravnena od zmluvy odstupit, ak to oznami strane v omeskani bez zbyto&ného odkladu po tom, ¢o sa
o tomto poruseni dozvedela.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 501 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika , veritel' je povinny diznikovi pefiazné prostriedky
poskytnut, ak ho o to diznik v sulade so zmluvou poziadal, a to v dobe ur&enej v poZiadavke, inak bez
zbyto&ného odkladu. Ak zmluva uruje, Ze uver mozno pouzit' iba na urcity ucel, méze veritel obmedzit



poskytnutie pefiaznych prostriedkov iba na plnenie zavazkov dlznika prevzatych v suvislosti s tymto
ucelom.

Podla § 502 ods. 2 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlZznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvys3ej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v

mieste sidla dlznika v €ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vysSie nez pripustné podla
zakona alebo na zaklade zakona, je dlznik povinny platit’ uroky v najvy3sie pripustnej vyske.

Podfla § 503 ods. 1, 2 a 3 Obchodného zakonnika, zavazok platit’ uroky je splatny spolu so zdvazkom
vratit pouzité penazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dihSia
ako rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V Case, ked sa ma vratit zvySok
poskytnutych pefiaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju. Ak sa poskytnuté pefazné
prostriedky maju vratit v splatkach, st v deri splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.
Diznik je opravneny vratit poskytnuté periazné prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je
povinny zaplatit' len za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych prostriedkov.

Podla § 504 Obchodného zakonnika, diznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

V zmysle § 303 Obchodného zakonnika, kto veritelovi pisomne vyhlasi, Ze ho uspokoji, ak diZnik vodi
nemu nesplnil urity zavazok, stava sa diZznikovym rucitelom.

Veritel je opravneny domahat sa splnenia zavazku od rucitefa len v pripade, Ze dIznik nesplnil svoj
splatny zavazok v primeranej dobe po tom, o ho na to veritel pisomne vyzval. Toto vyzvanie nie je
potrebné, ak ho veritel nemdze uskutolnit’ alebo ak je nepochybné, Ze dlZznik svoj zavazok nesplni,
najma pri vyhlaseni konkurzu (§ 306 ods. 1 Obchodného zakonnika ).

V zmysle § 546 Obcianskeho zakonnika dohodou u&astnikov mozno zabezpedit' pohfadavku rué¢enim.

Rucenie vznika pisomnym vyhlasenim, ktorym ruditel berie na seba vod&i veritelovi povinnost, Ze
pohladavku uspokoiji, ak ju neuspokoji diznik.

Rugitel je povinny dlh splnit, ak ho nesplnil diznik, hoci ho na to veritel pisomne vyzval (§ 548 ods. 1
Obcianskeho zakonnika).

Podla § 2 pism. a) zakona NR SR &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni G&innom v
Case uzavretia zmluvy, na ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelskym uverom doasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pézicky,
uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 3 ods. 1, ods. 2 zadkona o spotrebitelskych uveroch, veritelom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky aver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny u¢el ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Podla § 6 ods. 3 zdkona ¢&. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela platného a uc¢inného v rozhodnom
obdobi, predavajuci nesmie konat' v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi
sa na uUcCely tohto zakona rozumie konanie, ktoré

a) je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vybocenia z
pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby,

b) méze privodit ujmu ucastnikovi obchodného vztahu pri nedodrzani dobromyselnosti, ¢estnosti,
zvyklosti a praxe a pri ktorom sa vyuziva najma omyl, lest, vyhrazka, vyrazna nerovnost zmluvnych
stran a poruSovanie zmluvnej slobody.



Podla § 52 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika ( dalej len ,, Ob&iansky zakonnik®)
platného a uc¢inného v rozhodnom obdobi, spotrebitel'skymi zmluvami su kiipna zmluva, zmluva o dielo
alebo iné odplatné zmluvy upravené v 8smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi
stranami sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 52 ods. 2 a 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len neprijatefna podmienka).

Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 365 Obchodného zakonnika, diznik je v omeSkani, ak nesplini riadne a v €as svoj zavazok, a
to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spésobom.
Diznik vSak nie je v omeskani, pokial nemdze plnit svoj zavazok v désledku omeskania veritela.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je dlZznik v ome&kani so splnenim pefazného zavazku
alebo jeho Casti, je povinny platit’ z nezaplatenej sumy uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak uroky
z omes8kania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit’ uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho
prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diZznikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky
z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods.1 a 2 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.
Ak sa pocas trvania omeskania zmeni zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky a ak je to
pre veritela vyhodnejSie, vySka urokov z omeskania je o 7 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému diiu prislusného kalendarneho polroka,
v ktorom trva omeskanie; tato zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky sa pouzije po€as
celého tohto polroka je dvojnasobok urokovej sadzby ur€enej Narodnou bankou Slovenska platnej k
prvému difiu omeskania s plnenim pefiazného zavazku.

Sud vyhodnotil zmluvny vztah medzi u€astnikmi konania pri posudeni pdvodného zavazkové vztahu ako
spotrebitelsku zmluvu podla § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, kde su na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy.

Nepochybne zmluva uzavretd medzi Zalobcom a dIZnikmi je teda spotrebitelskou zmluvou v zmysle
zakona o ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany



spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach.

Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné a preto neplatné. Vychadza sa z toho,
Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa oCakava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

Ustanovenie § 53 Obc&ianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaduje za neprijatefné.
Ide o podmienky, ktoré su neestné, nesludné, hrubo poSkodzujuce spotrebitelfa a preto ich pouzitie
zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beZnej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost’ ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom ¢asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZziti pravnu terminolégiu nema
moznost, &i uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat' sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutognost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej unie
je povinna pinit zavazky vyplyvajice z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

Délezitym rozhodnutim je rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej Unie vo veci Océano Grupo Editorial SAa
Rocio Murciano Quintero (C-240/98) a medzi Salvat Editores SA a José M. Sanchez Alcén Prades a
spol., spojené pripady C-240/98 a C-244/98, z ktorého je zrejma aj obligatérnost’ zdsahu sudu proti
nekalej podmienke: ,,Ciel Clanku 6 Smernice, ktory od &lenskych $tatov vyZaduije stanovit, Ze negestné
podmienky nie su pre spotrebitela zavazujuce, by sa nedosiahol, keby bol spotrebitel sdm povinny
vystupit proti ne€estnej povahe takych podmienok. V sporoch, kde zahrnuté sumy su ¢asto obmedzené,
mdbzu byt pravnické poplatky vysSie nez vlozena Ciastka, €o mdze spotrebitela odradit, aby napadol
pouzitie neCestnej podmienky. V pocdte ¢lenskych Statov proceduralne predpisy umozriuju jednotlivcom
branit sa v takych konaniach a je redlne riziko, Ze spotrebitel kvOli neznalosti prdva nespochybni
podmienku prednesenu proti nemu. Z toho vyplyva, Ze u€inna ochrana spotrebitela sa méze dosiahnut,
len ak narodny sud prehlasi, Ze mé pravomoc zhodnotit podmienky tohto druhu na svoj vlastny navrh®.

Aj napriek tomu, Ze ide o Uverovu zmluvu, ktora sa riadi rezZimom Obchodného zdkonnika, ako uz sud
uviedol vysSie, v danom pripade sa jedna o spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Ob¢ianskeho
zakonnika, pretoZe ju uzatvaral pravny predchodca navrhovatefa ako dodavatel a odporcovia ako
spotrebitelia, pri¢om obsah zmluvy bol dany predchodcom navrhovatefa bez moznosti odporcov privodit
akukolvek zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit podla prisluSnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika vratane ustanoveni o premi€ani, uprava ktorych je v Obg&ianskom zakonniku
pre spotrebitela vyhodnejsia.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze je nesporné, Ze medzi Zalobcom a dlZnikom,
spoludiznikom a Zalovanym ako ruditelom doSlo k uzavretiu Zmluvy o stavebnom uvere a Zmluvy o
mimoriadnom medzilvere, na zaklade ktorej veritel poskytol dIZnikovi mimoriadny medzitver vo vyske



3.319,39 eur. Uver diznik &erpal. Do pridelenia cielovej sumy, ktora vyplyva zo Zmluvy o stavebnom
sporeni, sa diznici zaviazali pravidelne mesacne splacat 6,99% p.a. urok z mimoriadneho medziuveru
pravidelnymi mesaénymi vkladmi v minimalnej vyske 19,35 eur a do nasporenia 40 % cielovej sumy
o stavebnom sporeni sa diZznik a spoludiznik zaviazali vkladat na uéet zmluvy o stavebnom sporeni
pravidelné mesaéné vklady v minimalnej vySke 500,- Sk, t.j. 16,60 eur. Po prideleni cielovej sumy zmluvy
o stavebnom sporeni sa dIZznik a spoludlZznik zaviazali splacat stavebny Uver vratane urokov vo vyske
4,70 % p.a. v pravidelnych mesacénych splatkach vo vyske 875,- Sk, t.j. 29,04 eur. V dbsledku neplnenia
svojich povinnosti, vyplyvajucich z jednotlivych zmluv veritel, Zalobca listom zo dfia 20.02.2012 odstupil
od Zmluvy o uvere a vyzval diZznika a spoludlznika na okamzZité vratenie poskytnutych uverovych
prostriedkov. Rovnaké podanie bolo zaslané aj Zalovanému ako rucitelovi. KedZe dria 20.02.2012 veritel,
Zalobca od zmluvy odstupil, vznikla dIZnikovi a spoludiZznikovi povinnost poskytnuté finanéné prostriedky
vratit. Do odstupenia od zmluvy do8lo k uhradam zo strany diZnika a spoludiZnika v celkovej vySke
1.119,65 eur.

Zalovany vy$sie uvedené zmluvu podpisal ako rugitel. Aj napriek uvedenému a vydané exekuénému
titulu voéi diznikom sud posudzoval cely pévodny zavazkovy vztah a vychadzal v zmysle citovanych
zakonnych ustanoveni z toho, Ze ide o spotrebitelski zmluvu aj napriek tomu, Ze bola uzavreta podla
Obchodného zékonnika ako je to v nej uvedené. Odstupenie od zmluvy, ktoré bolo v danom pripad
vykonané zo strany pdvodného veritela posudzoval sud tiez podla prislusnych ustanoveni OZ.

Podla § 48 Obgianskeho zakonnika od zmluvy méze u€astnik odstupit, len ak je to v tomto alebo v inom
zakone ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté. Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje,
ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak.

Podla Obgianskeho zakonnika sa zmluva zruSuje s U€inkami od zaliatku (ex tunc, § 48 ods. 2) a tym
zanikaju prava a povinnosti zo zmluvy. Momentom odstiupenia od zmluvy vznikaju prava a povinnosti z
poru$enia prava (bezdévodné obohatenie, nahrada $kody). Ugastnici zruSenej zmluvy si majd navzajom
vratit uz vykonané plnenia (§ 457 OZ).

Ustanovenia spotrebitel'skej zmluvy, ktoré na rozdiel od ustanoveni Obcianskeho zakonnika zavazuju
spotrebitela nad ramec povinnosti vzniknutych podla Obd&ianskeho zakonnika, evidentne zhorSuju jeho
postavenie. Akékolvek rozSirenie zavazkov spotrebitela vratane platenia Urokov napriek ich zrudeniu
popri vzajomnej restituénej povinnosti po zaniku zmluvy s uc€inkami ex tunc postavenie spotrebitela
zhorSuje. Inymi slovami povedané dbésledky odstupenia od zmluvy podla zmluvy dohodnutej medzi
ucastnikmi konania su nevyhodnejSie ako désledky odstupenia podla Upravy v Obgianskom zakonniku.

Nemozno prehliadnut ani to, Ze je to dodavatel, kto naformuloval zmluvu (Standardna typova zmluva) a
dobrovolne sa rozhodol vyuZit ustanovenie zmluvy o odstupenti, aj ked existuju iné institaty sukromného
prava, ktoré zmluvu komplexne neru8ia s u€inkami od momentu jej uzavretia (napr.vypoved, strata
vyhody splatok).

Ustanovenie &l. VII zmluvnych podmienok, podla ktorého ma spotrebitel’ plnit zmluvné povinnosti aj
napriek odstupeniu od zmluvy je upravené pre Zalovanych nevyhodnejSie oproti Uprave v § 48 v spojeni
s §54 0ds. 1,5a § 457 OZ.

Podla €&l. VII. zmluvy bod 1 ,veritel ma pravo od zmluvy odstupit a poZadovat okamZzité splatenie
mimoriadneho medzilveru a stavebného uveru vratane prisluSenstva, ak nastane niektora zo
skuto€nosti uvedenych v &l. XIX. V8eobecnych podmienok.*

Podla ¢l. VII. zmluvy bod 6 ,,odstupenim od tejto zmluvy nezanika ani pravo veritela pozadovat zmluvne
dohodnuté uroky az do zaplatenia celej pohladavky.

Podra &l. VII. zmluvy bod 10 ,v pripade odstupenia od tejto zmluvy sa splatna istina, nezaplatené uroky
a poplatky zu&tuju do jednej sumy, ktora sa dalej uroci v sulade s bodom 8. €l. VII. tejto zmluvy.

Ako vyplyva zo znenia zmluvnej podmienky o odstupeni, tato zmluvna podmienka nie je vyvazena a
naopak spdsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Naviac
je nejasna a nezrozumitefna v kontexte s ostatnymi zmluvnymi podmienkami a objektivne zhorSuje



postavenie Zalovanych spotrebitefov. Slovami zakona (§ 54 ods. 1 OZ) ide o ,,odchylenie sa v
neprospech spotrebitela“, ktoré jednostranne zvyhodrfiuje iba veritela, zachovava vSetky jeho prava.
Veritel pritom nielenZze zmluvu vytvoril, ale aj pravny ukon odstupenia naplnil, aj ked mal na vyber iné
in&tituty sukromného prava.

Rozdiel medzi poskytnutymi finanénymi prostriedkami vo vySke 3.319,39 eur a Uhradami zo strany
diZznika a spoludlZznika v sume 1.119,65 eur predstavuje sumu 2.199,74 eur.

Sud mal v zmysle vysSie uvedeného za preukazany narok na zaplatenie istiny v sume 2.199,74 eur, teda
rozdielu medzi vyskou Uveru a uhradami, ktoré sud zapodital len na istinu. Zapocitanie Uhrad dlZznikov
veritelom na iné povazoval sud za neprijatefnd zmluvnd podmienku. V Casti vo vySke 2.199,74 eur
povazoval sud Zalobu za dévodnu a preto jej vyhovel. Zalobu v prevysuijicej Gasti ¢o sa tyka istiny ako
neddvodnu zamietol.

Dévodom zamietnutia Casti istiny prevySujucej sumu 2.199,74 eur je t& skutoCnost, Ze z vypisu z Ucétu
vyplyva, Ze povodny veritel si pri vy€islovani dlZnej sumy uctoval aj uroky, rézne poplatky, priCom tak ako
je to vysSie uvedené takéto zapoditaval uhrady od diZnikov prednostne nie na istinu, ¢o je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou, pretoze jednoznalne znevyhodriuje spotrebitela.

KedZe v3ak bolo preukdzané, ze Zalovany zmluvu podpisal ako rucitef, teda ide o iné postavenie nez
aké ma samotny dlznik tdto skuto&nost zohfadnil tak ako je to uvedené vo vyroku. Pévodny diznika
spoludlznik su uz nebohi.

Pokial sa tyka naroku Zalobcu na zaplatenie riadnych arokov vo vyske 6,99 % , ktoré boli vy&islené do
Zalovanej sumy vV tejto €asti povaZoval Zalobny navrh na neddévodny a preto ho zamietol pretoZze doslo
k odstupeniu od zmluvy.

Bolo preukazané, Ze doslo k platnému odstupeniu od zmluvy v dosledku ¢oho sa zmluva od zaciatku
zruSila a zanikaju vSetky prava a povinnosti.

Podla § 48 Obdianskeho zakonnika od zmluvy mdZze uc€astnik odstupit, len ak je to v tomto alebo v
inom zakone ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté. Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku
zru$uje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak. Podfa Obc&ianskeho
zakonnika sa zmluva zruSuje s U€inkami od zaciatku (ex tunc, § 48 ods. 2) a tym zanikaju prava a
povinnosti zo zmluvy, teda ja nejaka dohoda o urokoch. Momentom odstupenia od zmluvy vznikaju prava
a povinnosti z porusenia prava (bezdévodné obohatenie, nahrada $kody). Ugastnici zruSenej zmluvy si
maju navzajom vratit uz vykonané plnenia (§ 457 OZ). Na toto plnenie sud Zalovaného zaviazal.

Ustanovenia spotrebitel'skej zmluvy, ktoré na rozdiel od ustanoveni Obcianskeho zakonnika zavazuju
spotrebitela nad ramec povinnosti vzniknutych podla Obd&ianskeho zakonnika, evidentne zhorSuju jeho
postavenie. Akékolvek rozSirenie zavazkov spotrebitela vratane platenia urokov napriek ich zrudeniu
popri vzdjomnej restituénej povinnosti po zaniku zmluvy s uc€inkami ex tunc postavenie spotrebitela
zhorSuje. Inymi slovami povedané dbsledky odstupenia od zmluvy podla zmluvy dohodnutej medzi
ucastnikmi konania su nevyhodnejSie ako désledky odstupenia podfa Upravy v Obc&ianskom zakonniku.

Z ustanoveni § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze diZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis. Tymto vykonavacim
predpisom je nariadenie vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., ktory vo svojom § 3 stanovuje, Ze vySka urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Zalovany ako rugitel svoj penazny zavazok riadne a v&as neplnili a dostal sa s jeho plnenim do
omeskania. Navrhovatel Ziadal zaviazat Zalovaného na zaplatenie Uroku z omeskania vo vyske 11,99
ro€ne z dlZznej sumy 2.982,37 od 01.04.2012 do 30.04.2012 v sume 29,35 eur, vycisleny a od 01.05.2012
do zaplatenia vo vySke 11,99 % roc¢ne.



Na predmetnu zmluvu o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uUvere sa v zmysle § 1 ods. 1 pism. a)
zakona NR SR €. 285/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni neskorSich predpisov nevztahuje
tento zakon, no sud je toho nazoru, ze Zalovanému ma byt pri posudeni vy8ky Z Ziadanych urokov z
omeskania poskytnuta ochrana v zmysle ust. § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika a nasledne citovaného
ustanovenia § 517 a nariadenia vlady a teda, Zze Zalobcovi vznikol narok na zakonny urok z omeskania
podla predpisov ob&ianskeho prava. Vzhfadom na vy3Sie uvedené zavery, kedZe nepochybne ide v
danom pripade o spotrebitel'ski zmluvu, ustanovenie § 54 ods. 1 Obd&ianskeho zékonnika predstavuje
korektiv pre pouzitie ustanoveni Obchodného zékonnika a to aj napriek charakteru Uverovej zmluvy
ako absolutneho obchodu. Uvedené znamena, ze Obchodny zakonnik mozno v pripade spotrebitelskej
zmluvy aplikovat iba tam, kde nenarazi na obmedzenia vyplyvajuce z Obc&ianskeho zakonnika.

Pokial ide o dohodu o vySke urokov z omeSkania je potrebné uviest, Ze s poukazom na ust. § 54 ods. 1
Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Na urok z omeSkania zo spotrebitelskej zmluvy sa teda musia
vztahovat ustanovenia obc&iansko-pravneho predpisu. Ak sa teda zalobca domaha zaplatenia Urokov
z omeSkania z dIZznej sumy nad sumu 8,75 % roc¢ne ( chce 11,99% ), je sud toho nazoru, Ze navrhu
Zalobcu nemozno v tejto €asti v celom rozsahu vyhoviet. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 14Co/77/2011 zo dna 17.05.2012.

Vzhladom na skuto€nost, Ze sank&ny urok vo vySke 5% z dlznej sumy ma charakter uroku pre pripad
omeskania, teda je sankciou za omeskanie dlZnika - spotrebitela, sud je toho nazoru, Ze priznanim tohto
sank&ného uroku z omeskania, by doslo k zvy3eniu urokovej sadzby uroku z omesSkania nad zakonnu
sadzbu, teda akoby doslo k priznaniu uroku z omeSkania z dlZnej sumy v rozpore s ust. §517 ods. 1,
ods. 2 Obcgianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z. z.

Sud mal za preukazané, Ze v danej pravnej veci sa jedna o pravny vztah na zaklade typovej zmluvy, pri
ktorej uzatvarani bol Zalovany v postaveni spotrebitela. Aplikujdc pravnu Upravu citovanych ustanoveni
§ 52 a nasl. Obdianskeho zékonnika, sud posudil obsah zmluvy vratane a dospel k zaveru, Ze dohoda
o vysSke urokov z omeSkania v zmysle § 269 Obchodného z&konnika je v rozpore s § 54 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Teda takato dohoda spésobila zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech Zalovaného, teda v neprospech spotrebitela a na Skodu spotrebitela
zalozila napadny nepomer medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran. Takéto dojednanie v tomto
pripade znamenalo zvyhodnenie veritefa na Ukor spotrebitefa (Urok z omeskania vo vyske 11,99
% namiesto Uroku z omeskania vo vyske 8,75 % rocne podla Obc&ianskeho zakonnika) a naopak
bezdévodné zhorSenie postavenia spotrebitela.

Nakofko v danej pravnej veci sa jedna o spotrebitelski zmluvu, preto je za u€elom ochrany spotrebitela
vyhodnejSie pouZitie a aplikacia ustanoveni § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s Nariadenim
vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. v Casti tykajucej sa vysky urokov z omeskania s plnenim penazného zavazku.
Podla zistenia sudu vy3ka zakladnej urokovej sadzby ECB k prvému driu omeskania s plnenim
penazného zavazku ( ku diiu dokedy mal Zalovany uhradit dlh v zmysel oznamenia o odstupeni od
zmluvy), bola 1,5 %, k uvedenému dru vySka uroku z omeSkania bola 8,75 % ro¢ne (8 % + 0,75 %).

Preto sud v sulade s uvedenymi skuto¢nostami priznal navrhovatelovi narok na urok z omeskania iba
v zdkonnej vySke tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a to od 01.04.2012 zo
sumy ktory mu priznal a uznal ako dévodnu, t.j. zo sumy 2.199,74 eur, kedy bol Zalovany preukazatelne
v omeskani. V zmysle ozndmenia o odstupeni zo dfia 20.2.2012 mal dlZnd sumu uhradit do 5 dni od
dorucenia listu, ktory si spoludiZnik a ruditel prevzal diia 24.02.2012. Vo zvy$nej Casti navrh Zalobcu
ohladom urokov z ome8kania ako nedévodny zamietol.

Pri zavere o tom, Zze spornu zmluvu je potrebné povaZzovat za spotrebitefski zmluvu, tak ako to sud
konstatoval vy3Sie, je potrebné na fiu aplikovat ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ak je to pre
spotrebitela vyhodnejSie.

Zaroven sud povolil vzhfadom na jeho nepriaznivu situaciu uhradit diZnt sumu v primeranych splatkach,
tak ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.



Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal uc¢astnik vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 137 O.s.p., trovy konania su najma hotové vydavky uc€astnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok u€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara
za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho
hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 151 ods. 1,2 O.s.p., o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vycislit najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia. Ak u€astnik
v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli, sid mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu
ku diu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takému uc€astnikovi okrem
trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna a v
takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania tomuto u&astnikovi v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla § 151 ods. 8 O.s.p., vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u¢astnikovi priznava.

V danom pripade pri rozhodovani o trovach konania vychadzal z ustanovenia § 142 ods. 2 Obd&ianskeho
sudneho poriadku, podla ktorého ak ma ucastnik vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

V predmetnej veci mal po prepocte pomeru Uspechu a neuspechu zalobca Uspech vo vySke 73 % a
Zalovany vo vyske 27%. Uspe$nejSiemu Zalobcovi tak vznikol narok na nahradu trov konania v rozsahu
73-27 , t.j. 46 % po odratani uspechu Zalobcu od jeho Uspechu). Trovy konania u Zalobcu pozostavaju
zo zaplateného sudneho poplatku v sume 179 eur, pricom 46 % zaplateného sudneho poplatku za navrh
v sume 82,34 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



