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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v konani vedenom pred sudkyriou Mgr. Andreou Tomasovicovou, v pravnej veci
navrhovatelov: 1. F.. Z. L., nar. XX XX.XXXX, bytom Y., H. X, 2. F.. K. L., nar. X.X.XXXX, bytom Y., H.
X, proti odporcom: 1. I. W., nar. XX.X.XXXX, 2. G. H., nar. XX.X.XXXX, obaja naposledy bytom Y., P.
XXXX/XX, t. €. na neznamom mieste, obaja zastlpeni opatrovnikom Z.. S. G., pracovni¢kou Okresného
sudu Piestany, o zaplatenie 4.868 eur s prisl., takto

rozhodol:
Sud rusi platobny rozkaz vydany Okresnym sudom Trnava &. k. 7Ro/77/2012-19 zo dha 11.6.2012.

Odporcovia v 1. a v 2. rade su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatefom v 1. a v 2. rade
sumu 4.868 eur s 9,5% urokom z omeskania rocne zo sumy 2.687,50 eur od 21.8.2011 do zaplatenia,
a zo sumy 580,50 eur od 31.10.2011 do zaplatenia, do 3 dni odo dha pravoplatnosti rozsudku.

Odporcovia v 1. a v 2. rade su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatefom v 1. a v 2. rade
iné trovy konania v sume 292 eur, do 3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelia sa svojim navrhom podanym na sude dfia 31.5.2012 domahali, aby sud ulozil odporcom
povinnost’ zaplatit’ im spolocne a nerozdielne sumu 4.868 eur s 9,5% urokom z omeskania ro¢ne zo
sumy 2.687,50 eur od 21.8.2011 do zaplatenia a zo sumy 580,50 eur od 31.10.2011 do zaplatenia, ako
aj nahradit' im trovy konania.

Sud v predmetnej veci vydal platobny rozkaz €. k. 7Ro/77/2012-19 zo dha 11.6.2012, ktorym vyhovel
navrhu v celom rozsahu. Platobny rozkaz ale nebolo mozné dorucit odporcom do vlastnych ruk, pretoze
odporcovia su na adrese uvedenej v navrhu neznami a terajsi pobyt odporcov sa sudu nepodarilo
Ziadnymi dostupnymi prostriedkami zistit, platobny rozkaz nenadobudol a pravoplatnost' a tunajsi sud
uznesenim ¢. k. 14C/96/2012 - 62 zo dna 26.8.2013 ustanovil odporcom v zmysle § 29 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku opatrovnika pre konanie, Z.. S. G., pracovni¢ku Okresného sudu
Piedtany. Nasledne sud vo veci vydany platobny rozkaz v zmysle ustanovenia § 173 ods. 2 veta tretia
Obcianskeho sudneho poriadku zrusil v celom rozsahu.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela v 1. rade, oboznamenim sa s navrhom a
predlozenymi listinnymi dokladmi a to najma Zmluvou o najme bytu, s vyuctovaniami nakladov spojenych
s najmom bytu ako aj celym obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci, na zaklade
ktorého rozhodol v zmysle § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku v nepritomnosti odporcom



ustanovenej opatrovnicky, ktora ma predvolanie riadne doru¢ené dna 24.3.2014, pri€om svoju neucast
ospravedinila pisomne dfia 9.4.2014 a zaroven suhlasila s prejednanim veci v jej nepritomnosti.

Navrhovatelia svoj navrh oddvodnili tym, Ze su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, bytu &. X
ktory sa nachadza v bytovom dome s.¢. XXXX v Y. na H. W, ktory na zaklade Zmluvy o najme bytu dali
do najmu odporcom na dobu urciti od 16.12.2010 do 31.12.2011. V zmluve bolo dohodnuté mesacné
najomné vo vyske 425 eur splatné mesacne vopred do 15-teho dna predchadzajuceho mesiaca spolu
s mesacnou zalohou vo vyske 50 eur za sluzby spojené s najmom (elektrina, plyn, vodné, sto¢né a
zrazkové vody, odvoz smeti). Odporcovia si svoje povinnosti plnili len Ciastocne a preto prenajimatelia
pristupili k vypovedaniu ngjomnej zmluvy k 30.9.2011, kedy odporcovia byt vypratali. Vyuctovanie zaloh
na sluzby spojené s najmom vyslo s nedoplatkom vo vySke 580,50 eur. DIh odporcov na nagjomnom
a mesacnych zalohach za sluzby spojené s najmom ku koncu najmu dosiahol vysku 2.687,50 eur,
pricom tato suma bola odporcami aj pisomne uznana. Kedze odporcovia su v omeskani, domahaju sa
prenajimatelia aj zaplatenia Urokov z omeskania a to 9,5% ro€ne zo sumy 2.687,50 eur od 21.8.2011
do zaplatenia a zo sumy 580,50 eur od 31.10.2011 do zaplatenia. V zmysle ¢l. 7 ods. 2 zmluvy sa
prenajimatelia domahaju aj zaplatenia zmluvnej pokuty vo vyske 1.600 eur za to, ze odporcovia v
stanovenom termine po skon¢eni najmu nezaplatili prenajimatelom vzniknuté nedoplatky na kone¢nom
vyuctovani najmu a za sluzby spojené s najmom.

Zo Zmluvy o najme bytu sud zistil, Ze vySka Uhrady za najom a za sluZzby spojené s najom bytu je 475 eur
mesacne. Z vyudétovania sluZieb spojenych s ngjmom bytu sud zistil, Ze odporcovia v 1. a 2. rade mali
nedoplatok vo vyske 580,50 eur a z vyu&tovania zmluvnej zdbezpeky zistil, Ze nesplateny dlh odporcov
na ngjomnom a zalohovych platbach je vo vySke 2.687,50 eur. Z €lanku 7 Zmluvy o najme bytu sud
zistil, Ze ndjomca sa zavazuje zaplatit’ prenajimatefovi zmluvnu pokutu 1600 eur, ak po skoneni najmu
bytu neuhradi v stanovenom termine vzniknuté nedoplatky na kone€nom vyuétovani ngjmu a za sluzby
spojené s ngjmom, resp. nedodrzi splatkovy kalendar.

Podla § 671 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, najomca je povinny platit najomné podfa zmluvy, inak
najomné obvyklé v Case uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spésob jej
uzivania.

Podla § 685 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, najom bytu vznika najomnou zmluvou, ktorou prenajimatef
prenechava najomcovi za najomné byt do uzivania, a to bud na dobu urditu, alebo bez uréenia doby
uzivania; najomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu. Najom bytu je
chraneny; ak nedbjde k dohode, mozno ho vypovedat len z dévodov ustanovenych v zakone.

Podla § 686 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, najomna zmluva musi obsahovat oznacenie predmetu a
rozsahu uzivania, vySku najomného a vysSku uhrady za plnenia spojené s uzZivanim bytu alebo spésob
ich vypoctu. Mala by tieZ obsahovat aj opis prisluSsenstva a opis stavu bytu. Ak sa ngjomna zmluva
neuzavrela pisomne, vyhotovi sa o jej obsahu zapisnica.

Podla § 696 2 Obcianskeho zakonnika, uhrada za plnenia poskytované s uzivanim bytu alebo preddavok
na ne sa plati s najomnym, ak sa u€astnici nedohodnu alebo pravny predpis neustanovuje inak.

Podla § 517 ods. 1 veta prva, a ods. 2 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a vC€as
nesplni, je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri pIneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania;
vysSku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni U€innom v €ase vzniku omeskania, vySka urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vy3SSia ako z&kladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dihu.



V danej veci mal sud z vykonaného dokazovania preukazané, Ze navrhovatelia uzatvorili s odporcami
najomnu zmluvu na zaklade ktorej ndjomcovia uzivali predmetny byt a boli povinni platit’ ndjomné a
Uhrady za plnenia spojené s uzivanim bytu. Odporcovia sa s platbami na najomné ako aj na Uhrady
za plnenia spojené s uzivanim bytu dostali do omeSkania, na zaklade ¢oho prenajimatelia vypovedali
najomcom zmluvu o najme a Ziadali zaplatit dlZni sumu. Nakolko odporcovia nezaplatili nedoplatok na
najomnom a na uhradach za plnenia spojené s uZivanim bytu v stanovenej lehote, vznikla im povinnost
okrem dlZznej sumy zaplatit’ aj zmluvnu pokutu a aroky z omeskania.

Z tychto preukazanych skuto€nosti bolo sudu zrejmé, Ze navrh navrhovatelov je dévodny, a preto s
poukazom na citované zakonné ustanovenia a s poukazom na zisteny skutkovy stav rozhodol tak ako
je uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku.

O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, a priznal
navrhovatelom ako plne uspesnym ucéastnikom konania nahradu inych trov konania v sume 292 eur z
titulu zaplateného sudneho poplatku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorulenia cestou
tunajSieho sidu na Krajsky sud v Trnave.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



