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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudcom JUDr. Petrom Steféikom v spore Zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.0.,
so sidlom Bratislava, Paj$tunska 5, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného Remedium Legal, s.r.0., so
sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 53 255 739, proti zalovanému P. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom
mesto Z.E., o zaplatenie 354,39 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 354,21 € spolu s irokom z omeskania 5% ro¢ne
zo sumy 354,21 € od 12.10.2021 do zaplatenia a spolu s Urokom z omeskania vo vyske 6,06 €, do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvysku sud zalobu zamieta.

lll. Zalovany je povinny nahradit zalobcovi trovy konania v rozsahu 99,88%, vo vyske, o
ktorej rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia ktorym sa konanie kon¢&i sudny
uradnik.

odovodnenie:

(1) Zalobca sa podanou Zalobou domaha proti Zalovanému zaplatenia sumy 354,39 € spolu s Grokom
z omeskania 5% roéne zo sumy 354,39 € od 12.10.2021 do zaplatenia a spolu s Uurokom z omeskania
6,08 € a nahrady trov konania.

(2) Zalobu odévodnil tym, Ze jeho pravny predchodca Home Credit Slovakia, a.s. ako veritel uzatvoril
so zalovanym zmluvu €. 3802090770 zo dha 22.02.2018, na ktorej podklade mu poskytol penazné
prostriedky. Zmluva je zmluvou o Gvere a zmluvou o spotrebitelskom uvere. Zalovany neplatil v
stanovenych terminoch splatky, &im porusil svoju povinnost podfa zmluvy. Predchodca Zalobcu vyhlasil
dfia 31.07.2019 mimoriadnu splatnost Uveru. Pohladavka ku driu postupenia vo vySke 1 473,52 €
pozostavala z istiny 1 335,39 €, Groku 0 €, Uroku z omeskania 138,13 € a poplatkov 0 €. Zalovany
po postupeni vykonal uhradu vo vySke 72 € diha 11.08.2021, vo vyske 72 € dfa 13.09.2021, vo vyske
72 € diia 11.10.2021. Zalovany &erpal 1 700,- € a uhradil 1 129,61 € (pred postupenim). Zalovana
suma predstavuje rozdiel medzi tymito sumami po odpog&itani sumy zaplatenej po posttpeni. Zalobca si
uplatriuje aj urok z omeskania odo dfia nasledujuceho po dni u€innosti postipenia pohfadavky.

(3) V zalobe vyslovne neoznadil Ziadne dbkazy, pripojil k nej vSak zmluvu o postupeni pohlfadavok zo
dna 14.07.2021 vratane prilohy k nej, Gverovi zmluvu zo dia 22.02.2018 vratane Uverovych podmienok
spolognosti Home Credit Slovakia, a.s. pre Uverovu kartu Tesco, vyzvu k splateniu celého Gveru zo dia
31.07.2019, képiu podacieho harku, oznamenie o postupeni pohlfadavky zo dna 22.07.2021, prehlad
Cerpani a splatok a pokus o zmier.

(4) Dodato¢ne doplnil na vyzvu sudu listiny preukazujuce skimanie schopnosti Zalovaného splacat uver.



(5) Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom zo dfia 28.04.2022 &.k. 6Csp/4/2022-52, ktorym Zalobe
v celom rozsahu vyhovel. Platobny rozkaz bol zrudeny uznesenim zo dfia 05.08.2022 z dévodu, Ze sa
ho nepodarilo doruéit do vlastnych ruk zalovanému.

(6) Sud nasledne dorucoval Zalobu Zalovanému na adresu evidovanu v registri obyvatelov i na adresu
zamestnavatela, avSak neuspesne. Miesto jeho skuto&ného pobytu sa sidu napriek vykonaniu vdetkych
potrebnych ukonov zistit nepodarilo. Preto v sulade s § 116 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku v zneni neskor8ich predpisov (dalej len ,CSP“) zverejnil na svojej uradnej tabuli
a webovej stranke oznamenie o podanej Zalobe. Zaloba sa povaZuje za dorugenu Zalovanému dfiom
09.12.2022, hoci sa o tom Zalovany nedozvedel.

(7) Zalovany svoje pravo nevyuzil a k Zalobe sa nevyjadril. Ziadne prostriedky procesnej obrany v spore
nepouzil.

(8) Sud vo veci rozhodol v sulade s § 297 pism. b) CSP bez nariadenia pojednavania, pretoZe v spore ide
iba 0 otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota
sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

(9) Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi - Zmluvou o Uvere na Cisle listu
spisu (dalej len ,&.1.“) 12 az 22 vratane priloh k nej, Zmluvou o postupeni pohladavok na €&.I. 7 az 11
vratane prilohy k nej, vyzvou na zaplatenie na €.I. 23, oznamenim o postupeni pohladavky na &.I. 24,
rozpisom Cerpania a splatok na &.I. 25 az 26 a listinami o overovani bonity Zalovaného na &.I. 43 az 47
a zistil z nich nasledujuci skutkovy stav.

(10) Postupca Home Credit Slovakia a.s. zmluvou zo dia 14.07.2021 postupil pohladavky Specifikované
v zmluve na postupnika - Zalobcu. Podfa prilohy k zmluve (&.I. 11) bola predmetom postupenia aj
pohladavka uplatnena v tomto konani. Pravny predchodca Zalobcu (postupca Home Credit Slovakia
a.s.) ako veritel v rdmci predmetu svojej podnikatelskej €innosti uzatvoril so Zalovanym nekonajucim v
ramci predmetu obchodnej alebo podnikatel'skej ¢innosti dfa 22.02.2018 zmluvu, ktora je podla obsahu
zmluvou o uvere. Jej predmetom bol bezucelovy revolvingovy uver vo vyske 1 700,- € splatny v splatkach
vo vyske 3,59% z vysky uverového ramca (61,11 €). Zmluva umozrfiovala opakované Cerpanie Uveru az
do vysky dohodnutého Uverového ramca (€.1. 12). Medzi stranami nie je sporné a nie je ani v rozpore
s dokazovanim (&.I. 25 az 26), Zze Zalovany vyCerpal spolu 1 700,- €. Z dokazovania vyplyva, Ze splatil
spolu 1 129,79 € (Zalobca v Zalobe tvrdi, Ze 1 129,61 €, sud vSak vychadza z predlozeného dbkazu).
Uver v celom rozsahu teda riadne a v&as nesplatil, pricom rozdiel je vo vyske 570,21 €. Zalovany diznd
sumu napriek pokusu o zmier zo dfia 07.01.2022 (&.I. 27) nezaplatil.

(11) Pre ucely rozhodnutia vo veci samej je déleZitd aj t& okolnost, Ze Zaloba bola podana dna
31.01.2022.

(12) Podla § 1 ods. 2 z&dkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych uveroch a pézickach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy
(22.02.2018; dalej len ,ZoSU*) spotrebitelskym Gverom na G&ely tohto zakona je dogasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla
tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny G&et
spotrebitela alebo na ucet stavebného sporitela, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel
alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa; tym nie je dotknuté bezhotovostné
poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Gveru
bezhotovostne na splatenie iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat
uver podla tohto zédkona alebo osobitného predpisu. Spotrebitefskym Uverom su aj mladomanzelsky
uver podla osobitného predpisu, niektoré stavebné Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu a
nezabezpecené Uvery poskytované spotrebitefom na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na
byvanie, pri¢om ustanovenia osobitnych predpisov tykajuce sa poskytovania tychto Uverov tym nie su
dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.
(13) Podra § 2 pism. a), pism. b), pism. d) ZoSU na tg&ely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka
osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, veritelom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti, zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

(14) Podla § 52 ods. 1 aZ ods. 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,0Z*) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je



to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

(15) Podla § 524 ods. 1, ods. 2 OZ veritel mbze svoju pohladavku aj bez suhlasu dIZznika postupit
pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s
flou spojené.

(16) Podla § 3 ods. 1 nar. vl. €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia Obgianskeho
zdkonnika vyska urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vy3Sia ako z&kladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

(17) Sud po vykonanom dokazovani a zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, Ze Zaloba je v celom
rozsahu dévodna. Najskér sa sud zaoberal tym, & ma Zalobca aktivnu vecnu legitimaciu. Dospel pritom
ku kladnému zaveru. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zzalobca sa stal veritefom pohladavky proti
Zalovanému uplatnenej v tomto spore na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok podla § 524 OZ.
(18) Nato sa sud zaoberal platnostou zmluvy o Uvere, na podklade ktorej si Zalobca uplatfiuje v tomto
spore plnenie. Zistil, Ze zmluva je platnou zmluvou o spotrebitelskom uvere v zmysle § 2 pism. d) ZoSU.
Zo zmluvy je evidentné, kto su jej stranami, aky je jej obsah, zo Ziadneho z tvrdeni ani z dékazov
nevyplyva, ze by mala byt uzatvarana za neStandardnych podmienok. Uzatvaral ju veritel v ramci
predmetu podnikatelskej Cinnosti a Zalovany, ktory pri jej uzatvarani nekonal ako podnikatel. Ide preto
o spotrebitefski zmluvu v zmysle ustanovenia § 52 a nasl. Ob&ianskeho zékonnika. Skuto¢nostou, &i
bol poskytnuty Uver Uroeny a spoplatneny nemalo zmysel zaoberat’ sa, pretoZze Zalobca si Zalobou
uplatiuje len zaplatenie diZznej istiny (rozdiel medzi skuto&ne Cerpanou sumou a splatenou sumou)
a zakonné prisludenstvo (Urok z omeskania). Medzi stranami nie je sporné a nie je ani v rozpore s
vykonanym dokazovanim, Ze Zalovany Zalobcovi, respektive ani jeho pravnemu predchodcovi nevratil
z &erpanej sumy sumu 354,21 €. Zalobca sice tvrdi, Ze ide o sumu 354,39 €, avdak z dékazu na &.l.
26 vyplyva, Ze Zalovany pred postupenim pohladavky zaplatil spolu 1129,79 € a zo zaloby vyplyva, Ze
po postupeni zaplatil eSte 216 €, spolu teda zaplatil 1 345,79 €. Rozdiel Cerpanej a zaplatenej sumy je
354,21 € (1700 €-1 345,79 €).

(19) Sud musel vzhladom k spotrebitelskému charakteru zmluvy, na podklade ktorej si Zalobca uplatfiuje
svoj narok, posudzovat' v sulade s § 54a Obcianskeho zakonnika aj pripadné preml¢anie, dospel vSak k
zaveru, Ze uplatnena pohladavka preml€ana ani len sc¢asti nie je, pretoZze pohladavku zalovany splacal
riadne do 22.06.2020. OmeSkal sa od 21.07.2020, pricom Zaloba bola podanéa skér ako pred plynutim
troch rokov od tohto datumu (31.01.2022).

(20) Preto sud priznal Zalobcovi proti Zalovanému narok na zaplatenie sumy 354,21 € spolu so zakonnym
urokom z omesSkania a vo zvySku, teda o zaplatenie 18 centov s prisluSenstvom sud Zalobu zamietol,
pretoZe z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze zostatok dlhu Zalovaného je len 354,21 €, nie Zalovanych
354,39 €.

(21) Urok z omeskania sud Zalobcovi priznal v stlade s § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, vo vyske
podla § 3 nar. vl. €. 87/1995 Z.z., a to v sulade s § 216 CSP. Zakladom pre urok z omeSkania je zalobcovi
diZna suma, teda do zosplatnenia 570,21 €. Vzhladom k Ciastkovym platbam Zalovaného po zosplatneni
patri teda Zalobcovi urok z omeskania 5% rocne:

a. zo sumy 570,21 € od 15.07.2021 (sud je viazany tymto datumom s prihliadnutim na § 216 CSP, hoci
bol Zalovany v ome&kani uz skor) do 11.08.2021 v sume 2,18 €,

b. zo sumy 498,21 € od 12.08.2021 do 13.09.2021 vo vyske 2,25 €,

C. zo sumy 426,21 € od 14.09.2021 do 11.10.2021 vo vyske 1,63 €,

d. zo sumy 354,21 € od 12.10.2021 aZ do zaplatenia.

(22) VySka uroku z omeskania je 5% ro¢ne (o 5 percentualnych bodov viac ako zakladna sadzba ECB
platna v prvy defi omeskania) a Zalobcovi je mozné priznat ho v sulade s § 216 CSP az odo dna
15.07.2021, od kedy si ho uplatnil, hoci je Zalovany v omeskani uz skér (odo dfia nasledujiceho po dni
splatnosti jednotlivych splatok).

(23) Podla § 232 ods. 2, ods. 3 CSP ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dihSiu lehotu.

(24) Lehotu na plnenie sud urc€il podla § 232 ods. 3 CSP ako zakonnu - trojdfiovd. Na uréenie dlh3ej
lehoty Ziaden dévod nezistil, ani Ziadna zo stran sa ur€enia dihej lehoty na plnenie nedoméhala.

(25) ej7ienky poskytnutia averov. skom elené JUDr. uhradu dlhu. . tovat. Boli zaslané 4 upomienky v
sulade so splatkou Uveru e-mailPodla § 255 ods. 1, ods. 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania



podla pomeru jej uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci uspech len giasto&ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

(26) Podfa § 2Podla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

(27) Tymto rozhodnutim sa konanie kongi, preto sud rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania.
Zalobca bol v spore Uspesnejsi vo vacsej Sasti ako Zalovany. Sud mu preto proti menej Uspe$nému
Zalovaného priznal narok na nahradu trov konania. VySku naroku sud ur&il pomerom procesného
uspechu Zalobcu k procesnému Uspechu Zalovaného, teda (354,21 € + 6,06 €) : (354,39 € + 6,08 €) =
0,9994, t.j. 99,94%:; (0,18 € + 0,02 €) : (354,39 € + 6,08 €) = 0,0006, t.j. 0,06%. Cisty procesny Uspech
Zalobcu po odpocitani Uspechu Zalovaného je vo vySke 99,88% (99,94% - 0,06%).

(28) O ich vyske rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m 0 Z n o podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude
Partizanske.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Odvolanie
urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne doruéit’ v
listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodatocne
nedoruci sudu do desiatich dni, na toto podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania
nevyzyva.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma uvedenu vadu, ak tato vada mala vplyv
na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



