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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v pravnej veci navrhovatela: A. Y., bytom D. 3, L. proti odporcovi: AG-Expert,
so sidlom Bencikovej 3110/1, Bratislava o netplnom navrhu takto

rozhodol:
Podanie navrhovatela doru¢ené Okresnému sudu Bratislava IV dria 11.03.2014 odmieta.
odovodnenie:

Podanim doruéenym tunajSiemu sudu dria 11.03.2014 sa navrhovatel domahal vydania predbezného
opatrenia ako rozsudku, v ktorom by bolo odporcovi ulozené vratit' celt vec do stavu, a to nedovolit
zasahovat p. R. do spravy, vydat podpisovu listinu, kde bola p. R. zvolena do domovej spravy prislusnym
poctom majitefov, ak tato listina nebude predlozena, p. R. musi okamzite prestat’ zasahovat do spravy
domu, predlozit’ listinu, kde majitelia bytov s poétom ur€enym zakonom, odsuhlasili nejaku reguléciu
tepla, pokial tato listina nebude predloZenda, odporca zabezpeéi na vlastné naklady vratenie celej
regulacie do pdévodného stavu, odporca je povinny vydat' kam Siel material zo zateplenia (zostatkovy)
budovy a odporca je povinny dokladovat a zabezpedit Uhradu za brany (rekon$trukcia), ktoré dal vymenit
a su v hodnote cca 7.000 €.

Nakolko z podania navrhovatela nebolo zrejmé, i ide o navrh na nariadenie predbezného opatrenia
alebo o navrh na zadatie konania vo veci samej a toto podanie nespifialo zdkonom pozadované
nalezitosti, bol navrhovatel uznesenim tunajSieho sudu ¢&. k. 6C/87/2014-3 zo dfia 28.03.2014 vyzvany
v sllade s § 43, § 75 a § 79 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.), aby v lehote 10 dni
od dorucenia tohto uznesenia opravil a doplnil svoje podanie doru¢ené Okresnému sudu Bratislava IV
dna 11.03.2014 o predpisané nalezitosti. Ak je podanie navrhom na nariadenie predbezného opatrenia,
aby obsahovalo oznaclenie uCastnika na strane odporcu (identifikacné Cislo odporcu, nakolko ide o
pravnicku osobu), pravdivé opisanie rozhodujucich skuto¢nosti odévodnujucich nariadenie predbezného
opatrenia (vo vztahu k zalobnému navrhu - petitu), uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut predbezna ochrana, odévodnenie nebezpefenstva bezprostredne hroziacej ujmy
(preukézanie naliehavosti potreby dogasnej Upravy pomerov Géastnikov). Dalej aby doplnil, &oho sa
mieni domahat/domaha navrhom vo veci samej a navrh musi obsahovat’ odévodnenie vecnej suvislosti
medzi navrhom na nariadenie predbezného opatrenia a navrhom vo veci samej a aby opravil a doplnil
petit navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, t.j. z navrhu musi byt zjavné ¢oho sa domaha vo
vztahu k odporcovi tak, aby bol presny, urcity, zrozumitelny a rozhodnutie vykonatelné, nakolko presne
a urcito Specifikovana zalobna ziadost - petit je podmienkou toho, aby sud mohol konat a rozhodnut,
teda, aby Specifikoval akym spdsobom sa ma zabranit zasahom do spravy, konkretizoval a Specifikoval
podpisovu listinu, ktord ziada vydat, konkretizoval a Specifikoval listinu, ktorou bola odsuhlasena
regulacia tepla, Specifikoval, aky material zo zateplenia je odporca povinny vydat, Specifikoval, aku
Uhradu za brany ma odporca dokladovat a zabezpecit, atd. a aby pripagijil listinné dbékazy na ktoré sa
odvolava, okrem tych, ktoré nemdze pripojit bez svojej viny. Ak je podanie navrhom na zacatie konania vo
veci samej, aby obsahovalo oznacenie u€astnika na strane odporcu (identifikacné €islo odporcu, nakolko
ide o pravnickd osobu), pravdivé opisanie rozhodujucich skuto€nosti, petit navrhu a listinné dokazy.



V uzneseni bol navrhovatel pou¢eny o moznosti odmietnut’ podanie, ak nebude v lehote opravené a
doplnené. Uznesenie bolo doru¢ené navrhovatelovi drfia 04.04.2014.

Lehota na doplnenie podania navrhovatefovi uplynula dfiom 14.04.2014. Navrhovatel na vyzvu sudu
nereagoval a do dnesného dna podanie v zmysle uznesenia nedoplnil.

V zmysle § 42 ods. 3 O.s.p.; pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a priloh tak, aby jeden
rovnopis zostal na sude a aby kaZzdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

V zmysle § 79 O.s.p.; navrh ma okrem vSeobecnych nalezitosti (§ 42 ods. 3) obsahovat meno, priezvisko,
pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt, bydlisko u€astnikov, pripadne ich zastupcov, udaj
o Statnom obdianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dbkazov, ktorych sa
navrhovatel dovolava, a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa navrhovatel domdha. Ak je ucastnikom
pravnicka osoba, navrh musi obsahovat nazov alebo obchodné meno, sidlo a identifikaéné Cislo, ak
je pridelené. Ak je ucastnikom zahrani€na osoba, k navrhu musi byt pripojeny vypis z registra alebo
z inej evidencie, do ktorej je zahraniénd osoba zapisana. Ak je uCastnikom fyzicka osoba, ktora je
podnikatefom, navrh musi obsahovat’ obchodné meno, sidlo a identifikacné €islo, ak je pridelené. Ak
je ucastnikom Stat, navrh musi obsahovat oznacenie Statu a oznacenie prislusného Statneho organu,
ktory bude za Stat konat.

V zmysle § 75 O.s.p.; navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat’ opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpedenstva
bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby doCasnej Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme
maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou
osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu
ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat
navrhom vo veci same;.

Z podania navrhovatela ma sud za preukazané, Ze toto podanie neobsahuje vSetky nalezitosti navrhu
na zacCatie konania ako ani naleZitosti navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia, na zaklade ktorych
by mohol sud o tomto podani meritérne rozhodovat a nie je z neho mozné bez dalSieho vyvodit, €i ide
o navrh na nariadenie predbeZného opatrenia, navrh vo veci samej alebo oboje.

V podani nie je odporca uréito a presne Specifikovany, nakolko ako odporca je uvedeny: AG-Expert,
bez uvedenia formy pravnickej osoby (a.s., s.r.0. atd.) a nie je oznaceny identifikalnym ¢islom, ktoré
je pri pravnickych osobach nevyhnutnou nalezitostou navrhu (ak je pridelené). Navrhovatel k podaniu
nepripojil ani Ziadne listinné ddkazy, na ktoré sa odvolava.

Podanie navrhovatela neobsahuje jasny, urcity a zrozumitelny petit, na zaklade ktorého by v pripade
dobrovolného nesplnenia povinnosti ulozenych predbeznym opatrenim mohol byt tento spésobilym
a najma realne vykonatelnym exekucnym titulom, na zaklade ktorého bude méct byt rozsudkom
potvrdené pravo realizované pomocou Statu (vykon rozhodnutia, prip. exekudcia). Vymedzenie povinnosti
v zalobnom petite je jednou zo zakladnych nalezitosti navrhu na zacatie konania, ako i navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia. V sporovom konani sud nemodze ucastnikom priznat iné prava
a ulozit' iné povinnosti, ako su navrhované navrhovatelom, priCom sud musi zalobny petit svojim
rozhodnutim celkom vyCerpat a nesmie ho prekrocit. Prevzatie takto nejasného a neurcitého petitu do
vyroku rozhodnutia by malo za nasledok nemoznost vynutenia spinenia ulozenej povinnosti v pripade
nateného vykonu sudneho rozhodnutia, t.j. materialnu nevykonatelnost’ takého rozhodnutia.



Navrh na nariadenie predbezného opatrenia musi primarne spifiat véeobecné naleZitosti podania v
zmysle § 42 ods. 3 O.s.p.. Popri véeobecnych naleZitostiach podania musi spifiat aj naleZitosti navrhu
v zmysle § 79 O.s.p.. Vzhladom na osobitny charakter predbezného opatrenia vymedzuje zakon
okrem vySSie uvedenych naleZitosti podania a navrhu aj nalezitosti Specifické. Pokial sa navrhovatel
domaha nariadenia predbezného opatrenia, musi uviest a opisat vSetky rozhodujuce skutonosti,
ktoré odévodhuju nariadenie predbezného opatrenia, podmienky dévodnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ predbezna ochrana, odévodnenie nebezpedenstva bezprostredne hroziacej ujmy a ¢oho sa
mieni domahat’ vo veci same;.

Ak by bolo podanie navrhovatela navrhom na nariadenie predbezného opatrenia, tak v podani okrem
vySSie uvedenych nalezitosti absentuje odévodnenie bezprostredne hroziacej ujmy a aj uvedenie
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana. Predbezné opatrenie ma iba doCasny
charakter, upravuje pomery ucastnikov do rozhodnutia sudu vo veci samej. Jednym z vychodiskovych
predpokladov pre nariadenie predbezného opatrenia t.j. pre rozhodovanie o predbeznom opatreni je
existencia vztahu medzi navrhovanym predbeznym opatrenim a pozadovanym rozhodnutim sudu vo
veci samej. Konanie o merite veci musi mat’ skutkovy a pravny suvis s navrhovanym predbeznym
opatrenim. Z podania nie je mozné vyvodit, Coho sa navrhovatel mieni domahat navrhom vo veci samej,
resp. Ci toto podanie je zaroven navrhom vo veci same;.

Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel napriek vyzve sudu svoje podanie nedoplnil a pre uvedeny nedostatok
nemozno v konani pokracovat, sud podanie podla § 43 ods. 2 prva veta O.s.p. odmietol.

Odmietnutie podania nebrani navrhovatefovi podat novy navrh na zalatie konania so vSetkymi
nélezZitostami v zmysle uvedenych ustanoveni zakona.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia pisomne na Krajsky
sud v Bratislave prostrednictvom Okresného sudu Bratislava IV.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).



