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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudcom JUDr. J&nom Rybarikom v pravnej veci navrhovatela: 1)
L. L., nar. XX.X.XXXX, bytom O. XXX, 2) L. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XXX, obaja pravne zastupeni:
Advokatska kancelaria, JUDr. Ladislav S&ury, advokat, so sidlom Mierova 1725, Cadca, proti odporcom:
1) U. pravne zastupeni: Advokatska kancelaria JUDr. Milan Chovanec s.r.o., Vojtecha Tvrdého 17, Zilina,
o urcenie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatelov v rade 1/a 2/ o urenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zamieta.

Navrhovatelia vrade 1/a2/ si povinni spolo¢ne a nerozdielne nahradit odporcom v rade 1/
az 8/ trovy konania a trovy pravneho zastupenia vo vyske 902,04 Eur a to Advokatskej kancelarii JUDr.
Milan Chovanec s.r.o., Vojtecha Tvrdého 17, Zilina, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelia v rade 1/ a 2/ sa domahali, aby sud urcil, ze nehnutelnosti, ktoré su podrobne rozpisané v
pisomnom navrhu, jedna sa predovSetkym o nehnutelnosti v kat. Gz. O., okres M. O. U. a to ornu pddu,
lesné pozemky, trvalé travne porasty, patria do dedi€stva po nebohom R. K., ktory zomrel XX.X. XXXX.
Svoj navrh odévodnili tym, Ze na OS v Cadci bolo pod & XXD/XXX/XXXX vedené deditské konanie
po zomrelom R. K.. Nasledne prebiehalo konanie o dodato¢né prejednanie dedi¢stva po poruditelovi,
ktoré vSak bolo zastavené, nakolko odporca v rade 1/ nezakonnym spdsobom na seba previedol
neprejednené pozemky patriace do dedi¢stva po poruditelovi R. K.. Po porucitelovi R. K. boli zakonnymi
dedic¢mi U. L., rod. K. a U. K. st. Zakonnymi dedi¢mi po synovi porucitela U. K. su odporcovia. Zdkonna
dedicka U. L., rod. K. zomrela XX.X.XXXX, pri€om jej pravnymi nastupcami su navrhovatelia v rade 1/,
2/. Dalej poukazali na to, Ze v uzneseni OS Cadca, ktoré je vy$sie citované, bolo konstatované, ze
dediCke U. L. mbze byt vyhovené v konani o dodato€nom prejednani dediCstva az po tom, o si tato
v sporom konani vysporiada vlastnictvo k nehnutefnostiam po porucitelovi R. K.. Potom jej ni¢ nebrani
podat novy navrh na dodato¢né prejednanie dediCstva po porucitelovi.

Dalej dovodili, ze na LV je zapisany ako vyluény vlastnik odporca v rade 1/, ktory uvedené nehnutelnosti
nadobudol titulom dedenia zo zakona po zomrelom R. K., priom ich pravna predchodkyfia U. L.,
ako neopomenutelna dedicka, ktora bola opravnena na spoluzdedenie spoluvlastnickeho podielu na
uvedenych nehnutefnostiach, bola v dedeni opomenutd, resp. spoluvlastnicke podiely vébec neboli
prededené.

Svoj naliehavy pravny zaujem v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. oddvodnili nasledovne:



.Na zaklade vySsie uvedeného navrhu sa predmetnym navrhom domahaju uréenia vlastnickeho prava,
pretoZe touto urCovacou Zalobou je mozné jedine eliminovat stav ohrozenia vlastnickeho prava a
neistoty v pravnom vztahu medzi nami ako navrhovatelmi a odporcom, pri€¢om k zmene vlastnictva
nemozno dospiet’ inym spdsobom ako uréovacou Zalobou tak, aby doSlo k zodpovedajucej naprave a
napokon, aby mohlo déjst’ k prejednaniu dedi¢stva po ich babke - ich pravnej predchodkyni®.

Na tomto mieste je potrebné podotknut, Ze v priebehu konania, pretoze spociatku boli Zalovani len
odporcovia v rade 1/ az 6/, zomrel odporca v tom €ase v rade 3/ R. K., bytom O. XXX a odporca v
rade 4/ L. K. bytom M. O. U., G. XXX/XX. Sud dava do pozornosti, ze odporcovia v rade 3/ a 4/ zomreli
este pred podanim samotného navrhu, preto sud uznesenim 2C/100/2012- 182 konanie voci odporcom
vrade 3/ a 4/ zastavil.

Nésledne pravny zastupca navrhovatefov podal navrh, aby sud uznesenim pripustil do konania na strane
odporcov vstup dalSich u€astnikov konania, a to pravnych nastupcom po zomrelom odporcovi v rade
3/ a 4. Ako odporca v rade 3/ vystupoval R. K. a jeho pravnymi nastupcami sa stali U. K. a mal. R. K..
Ako odporca v rade 4/ pévodne vystupoval aj L. K., ktory takisto zomrel a jeho pravnymi nastupcami su
X.K.amal. U. K.. Ako pravni nastupcovia po nebohych potom vstupili do konania na zaklade uznesenia
2C/100/2012-199 U. K., mal. R. K., X. K. a mal. U. K..

Odporca ziadal navrh navrhovatefov v plnom rozsahu zamietnut. PredovSetkym poukazal na to, Ze
okruh uc€astnikov na strane odporcov nie je Uplny, pretoze ako u€astnici konania nie su oznaceni v3etci
pravnymi nastupcovia po R. K., a preto nie su splnené podmienky pre riadne konanie vo veci. Bez
ohladu na procesné nedostatky navrhu maju za to, Ze navrhovatelia podanym navrhom nepreukazali
naliehavy pravny zaujem. Naliehavy pravny zaujem nemdze byt dany len tym, Ze uvedené nehnutelnosti
su vedené na meno odporcu v rade 1/. Navrhovatelia vo svojom navrhu konstatuju, Ze titulom podania
ich navrhu ma byt dana skuto€nost, Ze ich pravna predchodkyna U. L., ako neopomenutelna dedicka,
mala byt v dedi¢skom konani opomenuta, resp. niektoré podiely nemali byt vébec prededené. Dalej
dovodil tym, Ze pokial' U. L., ako udajny neopomenutelny dedi€, bola v dedi¢skom konani opomenuta,
tak sa svojho naroku musia jej nastupcovia domahat Zalobou na ochranu opravneného dedi¢a. Zaloba o
uréenie vlastnickeho prava v tomto pripade neprichadza do uvahy. V minulosti aj pravna predchodkyha
navrhovatelov opakovane spochybriovala vlastnicke pravo odporcu v rade 1/, avdak bezuspesne.
Poukazal na rozsudok OS Cadca 6C/326/1993 ako aj na rozhodnutie katastralneho organu a to byvald
Spravu katastra Kysucké Nové Mesto. Odporca v rade 1/ nadobudol vlastnictvo k nehnutelnostiam na
z&klade riadneho dedi¢ského rozhodnutia. Vo svojom nadobudacom titule je dobromysefny, vstapil do
uzitku vlastnickeho prava ako vylu€ny vlastnik, do jeho vlastnictva kvalifikovane nik nezasahoval a preto
je nesporné, Ze pokial by sa akykolvek hypoteticky dévod tvrdeny Zalobcami preukézal, Zalovany svoje
vlastnictvo k spornej nehnutefnosti nadobudol vydrzanim.

Sud na pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom pravnych zastupcov u€astnikov konania,
vypodul odporcu v rade 1/, oboznamil sa s pripojenym Umrtnym listom, uznesenim OS Zilina
17D/896/1996, pripojenymi LV, dal$imi listinnymi dediéskymi spismi OS Zilina 15D/766/2011,
30D/69/2011, 156D/764/2011, dalSimi listinnymi dokazmi a zistil nasledovné:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal ur€enia vlastnickeho prava, resp. Ziadal, aby sud ur€il, Ze
nehnutelnosti, ako su popisané v jeho navrhu, jednalo sa o ornu pddu, lesné pozemky, trvalé travnaté
porasty v kat. Uz. O., patria do dediéstva po nebohom R. K.. Zaloval spo&iatku odporcov v rade 1/ aZ 6/ i
napriek tomu, Ze v ¢ase podania navrhu uz odporcovia v rade 3/ a 4/ nezili. Sud nasledne potom rozhodol
o zastaveni konania proti odporcovi v rade 3/ a 4/. Navrhovatel podal navrh - rozSirenie u€astnikov
konanie na strane odporcov a Zaloval pravnych nastupcov po nebohom R. K. a L. K.. V pisomnom
navrhu navrhovatelia v8ak neuviedli v samotnom vyroku jednotlivé spoluvlastnicke podiely.

Pravny zastupca odporcov vytkol navrhovatelovi rad nepresnosti v pisomnom navrhu, stotoznil sa s tym,
Ze doposial nie je ustaleny okruh u€astnikov konania na strane odporcov. Podla jeho nazoru treba okruh
uCastnikov roz8irit aj o dalSich spoluvlastnikov, ako to vyplyva z predloZzenych LV vratane Slovenského



pozemkového fondu, ako zakonného zastupcu neznamych vlastnikov. Navyse navrhovatelia nezaluju
len svoje spoluvlastnicke podiely, ale Zaluju celé nehnutelnosti, €iZe aj tie nehnutelnosti, ktoré nevlastni
ani jeden odporca, ani nikto z u€astnikov konania tak, ako su oznaceni. Podfla jeho nazoru, pokym
U. JR. je neopomenutelna dedic¢ka, tak potom mal navrhovatel vyuZit iny institat ochrany prava, a to
Zalobu opomenutého dedi¢a. NavySe jeho klient - odporca v rade 1/ je v kat. nehnutelnosti vedeny ako
vlastnik. Vlastnictvo ziskal na zaklade pravneho titulu aj zapoc&itanim doby svojho pravneho predchodcu
- otca U. K. a nehnutefnosti uZiva dobromyselne ako vlastnik spoluvlastnickeho podielu po dobu viac
ako 10 rokov, a preto je nesporné, Ze vlastnicke pravo, pokial by aj mohlo byt akokolvek spochybnené,
€o i len hypoteticky, ¢o vdak nepripustili, by urite nadobudol vydrzanim. Pokym navrhovatelia Ziadali
urobit vo veci samej znalecky posudok z odboru geodézie a kartografie, s tymto odporcovia nesuhlasili.
Pokial su navrhovatelia v dékaznej nudzi a nevedia oznadit a predloZit sudu relevantné dékazy, nembze
navrhovatel chciet, aby toto za nich urobil sud, kedZe sa jedna o dbékazy, ktoré mohli vyhotovit' pred
zacatim konania a mozno, keby ich boli vyhotovili a zabezpedili, tak by zistili, Ze skutone to, ¢o vlastni
odporca v rade 1/, nemohlo byt nikdy predmetom nejakého naroku pbévodnej viastnicky U. L.. NavySe
takyto znalecky posudok mali navrhovatelia zabezpedit este predtym, ako podavali samotny navrh, ako
z&klad, Zaloby.

Z pripojeného spisového materialu tunajSieho sudu 15D/766/2011 mal sud preukazané, ze prebehlo
dediCstvo po nebohej U. L., ktora zomrela diia 30.3.2011. Z pripojeného osvedcenia o dediCstve, ktoré sa
nachadza v spisovom materiali 15D vyplyva, Ze porucitelka zavet nezanechala. Ako deditia zo zakona
v prvej skupine prichadzali do uvahy vnuci po nebohom synovi porugitelky L. L. - C.. L. L., L. L.. Neboha
bola vlastni¢kou nehnutelnosti - ornej pddy v kat. uz. O.. Tieto nehnutelnosti nadobudol C.. L. L. bez
povinnosti vyplatit zakonny podiel ustupujicej dedicke.

Nepochybne z rozsudku, ktory predloZil odporca do spisového materialu na OS Cadca 6C/326/1993-75,
ktory nadobudol pravoplatnost drfia 26.2.1996, vyplyva, Z2e na sude sa viedlo konanie vo veci
navrhovatelky U. L., teraz nebohej, proti odporcom opatovne U. K., X. K., L. K. /uz nebohy/, R. K. /
uz nebohy/. Jednalo sa o vyrovnanie dedi¢skych podielov. Navrhovatelka v tom €ase ziadala, aby sud
ur€il, Ze odporca je povinny vydat navrhovatelke zdkonny dedi¢sky podiel k nehnutefnosti zapisane;j
v pozemkovej knihe kat. Uz. O. vo vlozke XXX ako parcela XXXX, ktora je totozna s KN parcelou
XXXX/X o vymere XXXX m2 a zakonny podiel k parcele XXXX, ktora je zli€¢ena v KN parcele XXXX/
X a KN XXX uzivatelov Slovenské Statne lesy M. nad M., G. zavod, o vymere XXXX m2. Tento
jej navrh bol v plnom rozsahu zamietnuty. Z odévodnenia tohto rozsudku vyplyva, Ze pri vyporiadani
dedi¢stva po nebohom porucitefovi R. K. po vydani opravného uznesenia, kde bolo dané do suladu
rozhodnutie tak, ako bolo vynesené, je podchytené v zapisnici zo dha 29. 3.1985 s rozhodnutim v
pisomnom vyhotoveni uznesenia bola prejednana pbéda v uZivani socialistickej organizacie vo vymere
0,5ha. Neboli presne Specifikované parcely, ktoré boli predmetom konania, len vSeobecne bola urena
pdda v uzivani socialistickej organizacii v cene 2.000 K& o vymere 0,5ha a péda v sukromnom uZivani
o cene 400 K& o vymere 0,1ha. Na zaklade tychto skuto&nosti potom OS Cadca, kedze bolo zrejmé,
Ze predmetom dedi¢ského po nebohom R. K. neboli prejednené parcely, ktoré su predmetom konania,
resp. neboli prejednané Ziadne parcely, ale len vdeobecne bola prejednana pdda, sud mal to, Ze nembze
dojst ani k vyrovnaniu dedi¢skych podielov. Predmetom konania vyrovnania dedi¢skych podielov su
totiz nehnutelnosti, ktoré boli predmetom pdvodného dediCského konania po poruditelovi, kde tieto
nehnutelnosti nadobudol len jeden alebo niektory z dedi€ov prave z dévodu, Ze iSlo o pozemky v uZivani
socialistickej organizacie a tym doSlo k zniZeniu podielov ostatnych dedicov.

Co sa tyka pripojenych LV, napr. z LV & XXXX ohladne parc. & XXXX, tak z tohto LV je zrejmé, Ze sa
jedna o ornu pédu o vymere XXX m2. Odporca je spoluvlastnikom tejto ornej pody v 1/8-ine. Okrem
odporcu v rade 1/ figuruju na LV aj dalSi 13-ti spoluvlastnici v jednotlivych podieloch.

Z dalSieho LV XXXX ohladom parc. &. XXXX dava sud do pozornosti, Ze sa jedna takisto o ornt pédu o
vymere XXXX m2, kde odporca v rade 1/ je zas len jednym z mnohych spoluvlastnikov tejto nehnutelnosti
atov 1/8-ine.

Z dalSieho LV znova sud dava do pozornosti, ze sa jedna o LV &. XXXX ohladom parc. €. XXXX orna
pdda o vymere XXX m2, ktory je obsiahnuty v pisomnom navrhu navrhovatel, tak znova z tohto LV



vyplyva, Ze odporca je spoluvlastnikom tychto nehnutelnosti ako jeden zo spoluvlastnikov v 1/8-ine,
pricom na tejto nehnutelnosti participuje spoluvlastnickymi podielmi aj dalSich XX oséb. Sud médze
dalej poukazovat na jednotlivé LV, ako su pripojené, z ktorych vyplyva vo vSeobecnosti, Ze odporca je
spoluvlastnikom tychto nehnutelnosti. V samotnom navrhu v8ak sa navrhovatelia domahaju, aby sud
urcil Ze vSetky tieto nehnutelnosti, ktoré su popisné v navrhu navrhovatelov, patria do dedistva po
nebohom R. K.. Nie je ani zmienka pri jednotlivych nehnutelnostiach v akom podiele maju patrit do
dediCstva po nebohom R. K.. Pokym by sa sud stotoznil s navrhom navrhovatela, prakticky takymto
vyrokom rozsudku by pripravil o spoluvlastnictvo k tymto nehnutefnostiam ostatnych spoluvlastnikov
ako su zaznamenani na jednotlivych LV. U odporcu v rade 1/ je titul nadobudnutia tychto nehnutelnosti
uvedené osvedc&enie o dediCstve €. 9D/1787/2004. Pravny zastupca navrhovatelov nepredlozil sudu ani
toto dediCské rozhodnutie, na zaklade ktorého mal odporca v rade 1/ predmetné nehnutefnosti.

Pokym by sud mal rozhodovat o navrhu, ktory bol predlozeny sidu a vSetky oznacené nehnutelnosti by
mali patrit do dediéstva po nebohom R. K., potom by museli v takomto pripade navrhovatelia zalovat
vSetkych spoluvlastnikov tychto nehnutelnosti.

Pravny zastupca navrhovatelov na pojednavani poZiadal sud o odro€enie pojednavania za tym ucelom,
aby mohol zmenit navrh, tento upravit’ o jednotlivé spoluvlastnicke podiely.

Sud uznesenim so zmenou navrhu nesuhlasil a navrh na zmenu navrhu zamietol. Sud dava do
pozornosti, Ze navrhovatelia podali navrh na sud 23.5.2012. Ziadali zaroveri o oslobodenie od stdnych
poplatkov. Z dévodu umrtia odporcu v rade 3/ a 4/ doSlo k dalSim prietahom v konani, kedy sud musel
zistovat’ pravnych nastupcov po tychto zomretych u€astnikoch. Na pojednavani, ktoré prebehlo zasa
poziadal navrhovatel 0 zmenu navrhu, aby mohol upravit spoluvlastnicke podiely odporcu v rade 1/. Z
dovodov vy$Sie popisanych tejto zmene navrhu sud nevyhovel.

NavySe navrh je spisany v tom slova zmysle, Ze je to odporca v rade 1/, ktory je podielovym
spoluvlastnikom jednotlivych nehnutelnosti v kat. Uz. O. a z tohto navrhu, ani z prednesu navrhovatelov
nie je zrejmé, pre€o na strane odporcov vystupuju aj dalSi odporcovia ako Y. K., R. K., W. M. atd.

Ani z pripojenych LV, ktoré predlozili navrhovatelia nevyplyva, Ze by ostatni odporcovia, ako su oznaceni
v pisomnom navrhu, mali spoluvlastnicke podiely v tychto nehnutelnostiach. Sudu sa vytraca suvis
medzi ostatnymi u€astnikmi konania na strane odporcov vo vztahu k navrhovatelom, resp. vo vztahu
k odporcovi v rade 1/. Vzhladom na uvedené, pokym aj sud skumal naliehavost pravneho zaujmu v
zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p., tento sa navrhovatefom nepodarilo preukazat. Velmi stru¢ne zdévodnili
naliehavost pravneho zaujmu tym, Ze poukazali, Ze odporca v rade 1/je zapisany na LV ako spoluvlastnik
zalovanych nehnutelnosti. Odporca v rade 1/ ziskal nehnutelnosti na zaklade dedi¢ského rozhodnutia,
a preto je v katastri a na LV vedeny ako spoluvlastnik tychto nehnutelnosti. Nehnutelnosti ziskal na
zaklade osvedcenia 17D/896/1996 a na zaklade osved&enia o dedi¢stve 9D/1787/2004.

Navrhovatelia nepreukazali naliehavost pravneho zaujmu, nespravne oznacili u€astnikov konania, resp.
podali zalobou z nevykonatelnym petitom, a preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku a navrh navrhovatelov zamietol.

O trovach konania rozhodoval sud v zmysle § 142 ods. 1/0.s.p. Odporcovia v rade 1/ az 8/ boli v tomto
konani uspe$ni , boli zastupeni pravnym zastupcom. Ich pravny zastupca si vyuctoval trovy v celkove;j
vyske 902,04 Eur. Zakladnu sadzbu za jeden ukon vypocital v zmysle § 11 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z.z.
v roku 2009 = 53,49 Eur, v roku 2010 = 55,49 Eur, v roku 2011 = 57 Eur, v roku 2012 = 58,69 Eur, v
roku 2013 = 60,07 Eur a v roku 2014 = 61,87 Eur.

Sadzba od 30.10.2013 za jeden ukon pravnej pomoci 60,07 Eur, po zvySeni podla § 13 ods. 2 = 240,28
Eur.



Sadzba od 1.1.2014 za jeden ukon pravnej pomoci 61,87 Eur, zvySenie podfa § 13 ods. 2 za 8 odporcov
247,48 Eur.

ReZijny pau$él za rok 2012 = 7,63 Eur, 2013 = 7,81 Eur a za rok 2014 = 8,04 Eur.

Pravny zastupca uctoval nasledovné ukony:

- 30.10.2013 prevzatie a priprava zastupenia 240,28 Eur, rezijny pausal 7,81 Eur,

- 11.11.2013 vyjadrenie odporcov k navrhu navrhovatelov 240,28 Eur, reZijny pausal 7,81 Eur,
- 5.5.2014 ucast na pojednavani 247,48 Eur, rezijny pausal 8,04 Eur.

Spolu za ukony 728,04 Eur, rezijny pausal 23,66 Eur, spolu s rezijnym pausalom 751,70 Eur. K tomu
si uctoval 20% DPH, ¢o celom prestavuje sumu 902,04 Eur.

Sud sa oboznamil s osved&enim o registracii pre DPH, z ktorého mal preukazané, Ze pravny zastupca
odporcov je platitelom DPH.

Sud sa oboznamil s takto vyc€islenymi trovami pravneho zastipenia a musel konstatovat, ze tieto boli
vyCislené v sulade s vyhl. MS SR o odmenach a nahradach advokatov €. 655/2004 a tieto v plnom
rozsahu priznal tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté

dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné

dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uucastnik, nemal spésobilost byt U€astnikom konania,
¢) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo
konanie,

€) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost’ konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dokazy.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo ddkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom

prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyld€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, zZe v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli 8tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci ( zakon &.
65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov ).



