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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v konani vedenom pred sudkyriou Mgr. Andreou Tomasovicovou, v pravnej veci
navrhovatelky: R. B., nar. XX.X.XXXX, bytom N., X.B. XXX/XX, zastup.: JUDr. Milanom Kuhajdom,
advokatom, PieStany, Vajanského 54, proti odporcovi: Bytové druzstvo so sidlom v Trnave, Trnava,
Beethovenova 26, ICO: 00 175 480, o zaplatenie 105,72 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke sumu 105,72 eur s irokom z omeskania vo vyske 8,5% rocne
od 15.10.2008 do zaplatenia, do 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke nahradu trov pravneho zastipenia v sume 105,72 eur, a iné
trovy konania v sume 33 eur, do 3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku, k rukam pravneho zastupcu
navrhovatelky.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa svojim navrhom doru€enym sudu dna 15.2.2011 domahala vydania rozhodnutia,
ktorym by sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit jej sumu 105,72 eur spolu s Urokom z omeskania
pbvodne vo vyske 9% rocne od 16.6.2008 do zaplatenia, z titulu nevyplateného preplatku z vyuctovania
za rok 2007. Pisomnym podanim zo dfia 17.4.2012 navrhovatelka zobrala svoj navrh spat v Casti
tykajucej sa prisluSenstva, ked sa domahala Uroku z omeskania uz len vo vyske 8,5% ro¢ne od
15.10.2008.

V predmetnej veci sud vydal platobny rozkaz ¢.k. 27Ro0/21/2011-15 zo dria 17.3.2011, ktorym navrhu v
celom rozsahu vyhovel. Proti tomuto platobnému rozkazu podal odporca v zakonnej lehote odpor, &im
sa platobny rozkaz zrusil v celom rozsahu, a sud vo veci nariadil pojednavanie.

Rozsudkom €.k. 14C/112/2011-56 zo dfia 27.6.2012 sud konanie v Casti o zaplatenie Urokov z omeSkania
presahujucich uplatnena vysku uroku 8,5% ro&ne od 15.10.2008 do zaplatenia zastavil, vo zvySku navrh
zamietol a zaviazal navrhovatelku zaplatit odporcovi ndhradu trov konania.

Na zaklade odvolania navrhovatelky v zamietajlucej €asti a v zavislom vyroku o nahrade trov konania,
Krajsky sud v Trnave uznesenim ¢€.k. 24Co0/352/2012-74 zo dfia 4.6.2013 rozsudok sudu prvého stupnia
v napadnutej ¢asti, ktorou bol navrh vo zvySku zamietnuty a rozhodnuté o nahrade trov konania zrusil
a vratil sudu prvého stuprfia na dalSie konanie.



Odvolaci sud v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze nakolko medzi u¢astnikmi existoval a existuje platny
zavazkovopravny vztah, z ktorého vyplyva povinnost odporcu plnit navrhovatelke - vyplatit jej preplatok
z vyuctovania a na druhej strane opravnenie navrhovatelky vyplatenie tohto preplatku od odporcu
poZadovat, v zmysle § 488 a § 494 Obcianskeho zakonnika, nie je mozné tvrdit, Ze povinnost odporcu
plnit navrhovatelke uplatnenu pohladavku je povinnostou z titulu vydania bezdévodného obohatenia.
Naopak, s poukazom na vySSie uvedené, povinnost odporcu plnit pohladavku navrhovatefky je
povinnost’ z existujuceho zavazkovo pravneho vztahu.

Sud doplnil dokazovanie vysluchom splnomocneného zastupcu navrhovatelky, oboznamenim sa s
listinnymi dékazmi, a zistil nasledovny skutkovy stav.

Splnomocneny zastupca navrhovatelky uviedol, Ze navrhovatelka je Clenkou Bytového druzstva Trnava,
plati odporcovi za sluzby ktoré jej poskytuje a poskytoval. Odporca na zaklade vyuctovania zo dna
8.8.2008 zistil preplatok za energiu na UK+TUV vo vyske 3.185,-Sk, teda 105,72 eur. V zmysle &lanku
37 odseku 5 Stanov bytového druzstva, bol odporca povinny tento preplatok navrhovatelke vyplatit do
60 dni od dorucenia vyuctovania. PretoZe tak doposial neurobil, dostal sa odporca do omes$kania, a
navrhovatelka sa popri zaplateni istiny domahala zaplatenia aj uroku z omeSkania od 15.10.2008, ked
odporca sa dostal do omeskania uplynutim 60 dni odo diia doru€enia vyuétovania zalohovych platieb
dia 14.8.2008. Dalej spinomocneny zastupca navrhovatelky uviedol, Ze poukazuje na pravny zaver
vysloveny krajskym sudom, Ze v danej veci sa nejedna o bezddvodné obohatenie, ale plnenie zo zmluvy,
teda je potrebné aplikovat trojroénu premi€aciu dobu, v tom pripade je ndmietka premlania vznesena
odporcom bezdévodna, navrh bol podany v€as, preto Ziada, aby sud v plnom rozsahu vyhovel navrhu.

Splnomocneny zastupca odporcu spociatku Ziadal navrh zamietnut, ked odporca disponuje peniazmi
jednotlivych vlastnikov, pripadne najomcov bytov ktoré spravuje, a iba oni rozhoduju akym spésobom
sa pouzije tento majetok. Dodavatelom tepla bola spoloénost VETES Vrbové, s.r.o., na majetok ktorého
bol vyhlaseny konkurz, a tato spolo¢nost je odporcovi diZzna celkovi sumu 2.068.562,-Sk ( 68.663,35
eur ). Odporca si svoju pohfadavku uplatnil v konkurznom konani, zatial v3ak uspokojeny nebol, a
preto bol toho nazoru, Zze vzhfadom na tieto skutonosti nie je povinny v su€asnosti zaplatit tento
preplatok. Splnomocneny zastupca zaroven vzniesol namietku premi€ania a ziadal navrh zamietnut
vzhladom na skutoCnost, Ze narok ktorého sa navrhovatelka domaha je narokom z titulu vydania
bezdévodného obohatenia. Narok navrhovatefky bol zisteny vyuétovanim zalohovych platieb dna
8.8.2008, a obohatenie odporcu vzniklo uplynutim 60 dni ktoré mal odporca na vyplatenie vzniknutého
preplatku. Navrhovatelke bolo vyuctovanie doru€ené dria 14.8.2008, teda svoj narok mohla na sude
uplatnit’ najneskér v lehote dvoch rokov t. j. do 13.10.2010, pricom névrh v predmetnej veci bol
podany az diia 15.2.2011. Splnomocneny zastupca odporcu v konani po vydani rozhodnutia Krajskym
sudom o odvolani navrhovatelky uviedol, Ze na svojich doteraj$ich vyjadreniach zotrvava a rozhodnutie
ponechava na Gvahu sudu.

Z vyuctovania vyhotoveného odporcom dria 8.8.2008 vyplyva, Ze vlastnikovi bytu, navrhovatelke, bol
nevyplateny preplatok za energiu na UK + TUV z dévodu konkurzu spol. Vetes Vrbové, s.r.o. vo vySke
3.185,-Sk.

Z Rozhodnutia o prideleni druZstevného bytu zo diia X.XX.XXXX sud zistil, Ze predstavenstvo
Okresného stavebného bytového druzstva v Trnave, rozhodlo uznesenim €islo 123 zo dria 30.1.1989 o
prideleni druzstevného bytu €. XX vo N. v bloku 1. svojej ¢lenke R. B..

Zo Stanov Bytového druzstva so sidlom v Trnave ucinnych diiom 13.2.2003 sud zistil, Ze vyu&tovanim
zisteny preplatok druzstvo uhradi ¢lenovi najneskdr do 60 dni po dorueni vyuctovania.

V zmysle § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluy, ale aj zo
spbsobenej Skody z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone. Z tohto
ustanovenia vyplyva, Zze zavazky vznikaju predovsetkym z pravnych ukonov najma zo zmliv. Obd&iansky



zdkonnik tiez pozna i mimozmluvné zavazky, tzv. zavdzky mimo pravnych ukonov, ktoré vznikaju zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo inych skutonosti uvedenych v zadkone.

Podla § 494 Obcianskeho zakonnika, z platného zavazku je diznik povinny nieCo dat, konat, nieCoho
sa zdrzat alebo nieco trpiet a veritel je opravneny to od neho pozadovat. Obsahom - predmetom
zavazkov podfa citovaného ustanovenia je plnenie spocivajuce v povinnosti diznika nieCo dat, konat,
zdrzat' sa, opomenut alebo trpiet a na druhej strane opravnenie veritela pozadovat od diznika splnenie
tejto povinnosti.

Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa preml€i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§101 az 110). Na premic¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premi€ania dovola, nemozno preml€ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, ze odporca diia 8.8.2008 vystavil vyuctovanie uhrad
a zalohovych platieb za rok 2007, v ktorom uviedol, ze navrhovatelke nebol vyplateny preplatok za
energiu na UK + TUV z dbévodu konkurzu spolo¢nosti VETES Vrbové, s.r.o. vo vySke 3.185,-Sk. V
zmysle ¢lanku 37 v tom Case platnych stanov, zisteny preplatok malo druzstvo uhradit ¢lenovi najneskér
do 60 dni po doruc¢eni vyuctovania. V danom pripade bolo vyuétovanie doru¢ené navrhovatelke dna
14.8.2008, a odporca doposial zisteny preplatok navrhovatelke nezaplatil. Odporca uvadzal, ze vlastné
financné prostriedky nema, a len disponuje s financnymi prostriedkami vo vlastnictve uzivatelov bytov v
predmetnom bytovom dome a nema ziadne iné finan¢né prostriedky, z ktorych by bol povinny vykonat
Uhradu preplatku z vyuc€tovania za rok 2007. Spolo¢nost VETES Vrbové, s.r.o. bola v roku 2007
dodavatelom tepla pre bytovy dom. Celkovy preplatok bol vo vyske 2.068.000,-Sk, no tento uvedena
spolo¢nost’ nevratila. Bol na fu vyhlaseny konkurz, a odporca si tuto pohladavku uplatnil u spravcu,
preto po spenazeni majetku Upadcu a po obdrzani tychto finanénych prostriedkov, mdze odporca vyplatit
vSetky preplatky za teplo z roku 2007. Odporca vzniesol tiez namietku premicania.

Z uvedeného je zrejmé, Ze medzi navrhovatelkou a odporcom existoval platny zavazkovopravny
vztah, titulom existujuceho najomného vztahu a €lenstva navrhovatelky v bytovom druZstve, z ktorého
vyplyvala povinnost odporcu vracat navrhovatelke preplatky zistené vyuctovanim najneskér do 60 dni
po doruceni vyuctovania. Teda povinnost odporcu plnit' Zalovanu pohladavku je povinnost z existujuceho
zavazkovo pravneho vztahu, na ktory sa vztahuje vSeobecna trojrocna premi¢acia doba v zmysle §
101 Obcianskeho zakonnika. KedZze ako bolo v konani preukazané, navrhovatelke bolo vyuétovanie za
rok 2007 dorucené dna 14.8.2008, 60-dfiova lehota na vyplatenie jej preplatku odporcom uplynula dha
13.10.2008 a navrhovatelka mohla svoje pravo uplatnit’ po prvykrat na sude najskér dfiom 14.10.2008.
Trojro¢na premlcacia lehota potom uplynula dia 14.10.2011. KedZe predmetna Zaloba bola sudu prvého
stupfia doruena dna 15.2.2011, narok bol uplatneny pred uplynutim premicacej lehoty. Namietka
premi€ania vznesena odporcom bola teda nedévodna.

Vzhladom na uvedené sud navrhu vyhovel a zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelke preplatok z
vyuctovania, ked podla nazoru sudu obrana odporcu neobstoji, ked on ako vlastnik a spravca bytového
domu, v ktorom sa nachadza i byt navrhovatelky bol v roku 2007 v zmluvnom vztahu s dodavatelom tepla
a na zaklade rozhodnutia o prideleni bytu do uzivania v zmluvnom vztahu s navrhovatelkou, z ktorého
mu vyplyvala povinnost vratit' preplatok do 60 dni po doru€eni vyu&tovania, kedy sa stal preplatok splatny
v zmysle v tom &ase platnych stanov druzstva. Pokial ma odporca pohladavku vod&i dodavatelovi tepla,
s ktorym je v zmluvnom vztahu, tato skuto€nost nema Ziadny vplyv na vztah medzi navrhovatelkou a
odporcom ako vlastnikom a spravcom bytového domu, v ktorom sa predmetny byt nachadza.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny



platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom do 31.12.2008, vySka urokov z omeskania je
dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému diiu omeskania
s plnenim pefiazného dlhu.

Nakolko odporca nezaplatil dIZnt sumu v lehote splatnosti, t.j. najneskér do 14.10.2008, nasledujuci den
(15.10.2008) sa dostal do omeSkania s plnenim penazného dlihu, navrhovatelka ma preto pravo na urok
z omeskania, ktory si uplatnila od 15.10.2008 v spravnej vySke, ked vySka zakladnej urokovej sadzby
ku dfiu 15.10.2008 bola 4,25%, preto i v tejto Casti sud navrhu vyhovel.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku s
pouzitim ustanovenia § 150 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku tak, Ze navrhovatelke, ktora bola v
konani Uspesna priznal nahradu inych trov konania za sudny poplatok vo vySke 33 eur (pozostavajuci zo
sudneho poplatku za navrhu 16,50 eur a zo sudneho poplatku za odvolanie 16,50 eur) a trovy pravneho
zastupenia za 7 ukonov pravne;j sluzby a 16,60 eur (prevzatie veci a priprava dfia 18.1.2011, predZalobna
vyzva protistrane zo dfia 20.1.2011, podanie navrhu dfia 15.2.2011, pisomné podanie zo diha 7.9.2011 -
vyjadrenie k odporu, u€ast na pojednavani dfia 13.4.2012, pisomné podanie zo dfia 7.8.2012 - odvolanie
vocCi rozsudku, ucast na pojednavani dfia 5.5.2014) podla § 10 ods. 1 Vyhlasky &. 655/2004 Z.z., 4 x
rezijny pausal za ukony vykonané v roku 2011 & 7,41 eur a 2 x reZijny pausal za ukony vykonané v roku
2012 & 7,63 eur podla § 16 ods. 3 citovanej vyhladky, nahrada za stratu €asu podla § 17 ods. 1 citovanej
vyhlasky dia 13.4.2012 a dfia 5.5.2014 cesta PieStany - Trnava a spat spolu 25,72 eur a cestovné podla
§ 15 pism. a) citovanej vyhlasky PieStany - Trnava a spat’ dia 13.4.2012 a dia 5.5.2014 spolu 51,75 eur.
Spolu trovy pravneho zastupenia, ktoré si pravny zastupca navrhovatelky vyc€islil v sume 238,57 eur,
sud znizil na sumu vySky priznanej istiny (105,72 eur ) s poukazom na skuto¢nost, Ze v danej veci iSlo
drobny spor, skutkovo i pravne nenaro¢ny (z rozhodovacej €innosti je sudu zname, Ze splnomocneny
zastupca navrhovatelky podal na tunajsi sud vacsie mnozstvo takychto navrhov), uplatnené trovy preto
boli neprimerané voci pohladavke.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

Ak povinny dobrovofne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



