Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 7P/9/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5823200284

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 03. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martin Chlebo

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2023:5823200284.2
Uznesenie

Okresny sud Namestovo vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: D. X. A.. XX XX.XXXX, bytom
u otca, zastupené koliznym opatrovnikom: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad préce,
socialnych veci a rodiny Namestovo, ICO: 30 794 536, dieta rodigov: matky - W.. D. X., nar. XX. XX.XXXX,
bytom O. X, a otca - S. X,, nar. XX XX.XXXX, bytom O. X, pravne zastupeny: JUDr. Marta Bojo
Vevurkova, advokatka, s miestom vykonu advokacie: Mieru 312/13, Namestovo, v konani o zmenu
upravy styku s maloletymi detmi, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Nariaduje sa neodkladné opatrenie:

la. V roku 2023 je matka opravnena stretavat sa s maloletou D. X,, nar. 13.01.2019, v 11., 12, 13., 17.,
18.,19.,23.,24,,25,,29., 30, 31, 35,, 36., 37, 41., 42., 43., 47, 48., 49. kalendarnom tyzdni v sobotu
od 09:00 hod do 18:00 hod av 11., 17., 23., 29., 35., 41., a 47. kalendarnom tyzdni aj v stredu, Stvrtok
a piatok od 14:00 hod do 18:00 hod.

Ib. V roku 2024 a kazdom nasledujucom roku je matka opravnena stretavat’ sa s maloletou D. X., nar.
XX XX XXXX, v sobotu v kazdom neparnom kalendarnom tyzdni od 09:00 hod do 18:00 hod.

Ic. Matka si mal. D. v stanovenom Case prevezme a nasledne odovzda v suéasnom mieste bydliska
otca. Otec je povinny mal. D. na styk s matkou riadne pripravit.

Il. Vo zvy$nej Casti sa navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

lll. Vyrokom I. tohto uznesenia sa meni vyrok |. e€) rozsudku Okresného sudu Namestovo C&.k.
13P/51/2021-127 zo dfia 17.08.2022 vo vztahu k mal. D. X., nar. XX. XX XXXX.

IV. Neodkladné opatrenie bude trvat len do pravoplatného skon&enia konania vo veci o rozvod
manzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as po rozvode
manzelstva vedenej na Okresnom side Namestovo pod sp. zn. 12P/2/2022.

odovodnenie:

1. Otec sa podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dna 14.02.2023 domahal nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym Zziadal, aby sud upravil do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci rozvodu manzelstva
rodi€ov a upravy rodiCovskych prav a povinnosti k mal. detom na &as po rozvode styk matky s mal. D.
tak, Ze matka by bola opravnena sa s mal. D. stretavat kazdu neparnu sobotu v kalendarnom roku od
09:00 hod do 18:00 hod, s tym Zze mal. D. by v ustanovenom &ase prevzala a nasledne odovzdala v
mieste bydliska otca. Styk matky s mal. S. vyslovne Ziadal otec neupravit.

2. Otec svoj navrh oddévodnil tym, Ze Okresny sud Namestovo rozsudkom pod sp. zn. 13P/51/2021
schvalil rodi€ovsku dohodu, a mal. deti zveril do osobnej starostlivosti otca, s tym Ze matka bola



zaviazana prispievat na vyzivu mal. S. sumou 150 EUR mesaéne a mal. D. sumou 120 EUR mesacne.
Zaroven sud v predmetnom rozsudku vo vyroku |. pism. e) neupravil stretavanie sa matky s mal.
detmi. Matka pred letom v roku 2022 zacala pracovat v zahrani¢i v Nemecku ako opatrovatela. Podla
vedomosti otca matka nadalej pracuje v Nemecku ako opatrovatelka, pricom v zahrani¢i za zdrziava
tri tyZdne a nasledne je tri tyZdne doma. V &ase ked je matka na uzemi Slovenskej republiky byva v
rodinnom dome uc€astnikov konania s. €. 3 k.u. O.. Otec uz dlhodobo byva s mal. detmi vo svojom
rodiCovskom dome s. €. 485/13 v k.U. O.. Otec predpokladal, Ze matka zmeni svoje spravanie a
podrobi sa protialkoholickému lie€eniu, a preto bol ochotny uzavriet rodi€ovsku dohodu vo veci Upravy
rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. detom do rozvodu a nezZiadal upravovat stretdvanie sa matky
s mal. detmi, ktoré konanie bolo pravoplatne skonéené dna 09.09.2022 rozsudkom Okresného sudu
Namestovo pod sp. zn. 13P/51/2021. Matka dlhodobo poziva alkohol vo zvySenej miere a otec na
zaklade aj vyjadreni matky v konani pred sudom mal za to, Ze matka sa podrobi protialkoholickému
lie€eniu aspofi ambulantnou formou, preto spolo€ne s matkou prostrednictvom pravnych zastupcov
navrhli dha 14.09.2022, aby sud konanie o rozvod a Upravu prav a povinnosti k maloletym detom,
prerusil. Mal. S. sa s matkou stretaval len po€as dfia na par hodin, nakolko méa z matkinho spravania
strach a nedéveruje jej. Matka mal. S. v minulosti aj udrela, vyZadovala od neho, aby jej chodil kupovat
cigarety a alkohol. Nakolko ich rodinny dom, v ktorom sa zdrZiava matka je blizko otcovho rodi¢ovského
domu v obci O., mal. S. navstevoval matku a s stretaval sa s fiou, v om som mu otec nebranil. Mal. S.
pozna spravanie matky a v pripade ak sa s matkou citil zle informoval otca o tom alebo mu zatelefonoval,
a od matky odisiel aj sam. Co sa tyka mal. D., v &ase ked je matka doma, s dcérou sa stretavala rézne
pocas tyzdna, cez vikend a mal. D. s fiou ostala aj na noc. Otec nechcel matke branit' v stretdvani sa mal.
D., av8ak nakofko bol viac krat upozorneny bud osobne alebo telefonicky prostrednictvom znamych, Ze
matka je v Case ked je s mal. D. zna¢ne pod vplyvom alkoholu je ndteny podat’ navrh na zmenu styku
matky s dcérou do rozvodu. Matka mal. D. nezabezpeluje zdravé a bezpecné prostredie v Case ked je
mal. D. s matkou a mal. D. vystavuje riziku ohrozenia jej zdravého psychického ale aj fyzického zdravia.
Vzhladom k zmene pomerov, ktoré nastali po poslednom rozhodnuti Okresného sidu Namestovo sp.
zn. 13P/51/2021 je otec nuteny z dévodu spravania sa na strane matky a jej nadmerného pozivania
alkoholickych napojov a obavy o bezpeénost mal. D., Ziadat o zmenu Upravy stretavania sa matky s mal.
D. do &asu rozvodu a upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti. Matka dostava otca do tazivych situacii,
v désledku ktorych otec musi chodit matku kontrolovat' v Case ked je matka s mal. D., ¢i ndhodou nie
je opita. Nasledne, ak jej chce zobrat mal. D., matka na otca uto&i. V danom pripade je otec nazoru,
Ze je v najlepSom zaujme pre mal. D., aby sud na ¢as do rozvodu upravil stretavanie matky s mal. D.
a zaroven nariadil do¢asne neodkladné opatrenie.

3. Matka sa v rozhovore s koliznym opatrovnikom vyjadrila, Ze s nadvrhom nesuhlasi. Matka uviedla, Ze
pracuje v zahraniCi v trojtyzdriovych turnusoch. Stretnutia s mal. detmi sa realizuju v jej domacnosti, kde
Zije aj so svojou matkou a v realiz&cii stretnuti s mal. detmi nevidi Ziadny problém. S mal. detmi pozeraju
televiziu, hraju sa, chodia na prechadzky, na nakupy do mesta, do O.. Matka uviedla, Ze absolvuje
kontrolné navstevy v psychiatrickej ambulancii cca 1x za dva mesiace a uziva medikamentdznu liebu.
Uviedla, Ze tvrdy alkohol nepije, ale pivo si vypije. Otcom spominané incidenty nepopierala.

4. Sud matku na vyjadrenie pisomne nevyzyval a ani nenariadoval pojednavanie, na ktorom by ju
vypocul, nakolko z konania sp. zn. 12P/2/2022 (€.l. 124) bolo sudu zname, Ze v termine od 18.02.2023
do 14.03.2023 bola matka v zahrani€i, pri€om sudu zacala plynut lehota na rozhodnutie o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia 14.02.2023 a uplynie 16.03.2023.

5. Suc€astou podania z 14.02.2023 je aj navrh vo veci samej, ktorym sa otec doméha Upravy styku mal.
D. s matkou za tych istych podmienok ako v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Vo veci
samej otec nenavrhol Upravu styku s mal. S..

6. Sud ustanovil uznesenim ¢&.k. 7P/9/2023-22 z 20.02.2023 mal. detom za kolizneho opatrovnika
Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace socialnych veci a rodiny Namestovo, ICO: 30 794
536. Kolizny opatrovnik dorucil sudu aktualnu spravu zo Setrenia pomerov mal. deti zo dria 01.03.2023.
Kolizny opatrovnik navrhol navrhu otca vyhoviet.

7. Sud sa v konani oboznamil s obsahom listin, ktoré tvoria spis a obsahom listin tvoriacich sudne spisy
Okresného sudu Namestovo sp. zn. 13P/51/2021 a sp. zn. 12P/2/2022.



8. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) na konanie
podla tohto zakona (CMP) sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak
tento zédkon neustanovuije inak.

Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 329 ods.1 veta prva CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

Podra &l. 4 CMP, ak je u€astnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepSom zaujme.

9. Neodkladné opatrenie je vo svojej podstate prostriedkom naliehavej procesnej ochrany a je uréené na
rieSenie takych situacii, kde je potrebny rychly zdsah sudu, rychla dprava pomerov u€astnikov konania.
Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa aspor osvedcila potreba neodkladne;j
upravy, o ktorej nemdzu byt vazne pochybnosti, priCom tato uprava sa musi javit ako naliehava. Tato
naliehavost je pri¢inou, Ze sud mbze rozhodnut' len na zaklade osvedCenia tvrdenych skutonosti bez
toho, Zzeby musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany. Posudenie, €i a kedy je takato potreba
dana, je ponechana na Gvahu sudu, priCom je potrebné starostlivo skumat' vSetky désledky, ktoré by
mohli nastat pre u€astnika nariadenim neodkladného opatrenia. Vo vSetkych konaniach starostlivosti
sudu o maloleté deti je prioritny zaujem dietata.

10. Podra § 121 CMP, rozsudky o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

11. Podfa &l. 5 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
wZakon o rodine®):

Zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho
tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

Podla § 26 Zakona o rodine: Ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodiovskych prav a povinnosti alebo dohodou o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine:

Rodic¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, moézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu
ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit vykon ich
rodiCovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobne;j
starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduja pomery v rodine, sud méze
upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podla § 40 CMP, sud méze prekrocit navrhy u€astnikov a prisudit viac, nez Coho sa domahaju, aj vtedy,
ak sa konanie mohlo za¢at aj bez navrhu.

12. Sud mal v danej veci za osved€eny nasledovny skutkovy stav: O uprave rodi€ovskych prav a
povinnosti k mal. S. X. a mal. D. X. bolo naposledy rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Nametovo
¢.k. 13P/51/2021-127 zo dna 17.08.2022, ktorym bola schvalena rodiovska dohoda. Na zaklade
uvedeného rozsudku boli okrem iného obe mal. deti zverené do osobnej starostlivosti otca a styk matky s
mal. detmi nebol upraveny. Na tunajSom sude v su€asnosti prebieha pod sp. zn. 12P/2/2022 aj konanie



o rozvod manzelstva rodi€ov a Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode. Zo spisového
materialu vo veci sp. zn. 13P/51/2021 je zrejmé, Ze matka mala uz v minulosti problém so zvy3enou
konzumaciou alkoholu. Liedila sa ambulantnou formou a v roku 2021 sa liecila aj ustavnou formou.
V Case vydania nateraz posledného rozhodnutia matka nepoziva alkoholické napoje, napravila svoje
spravanie a ku svojim rodi€ovskym povinnostiam zacala pristupovat zodpovedne. Z vyjadreni otca,
kolizneho opatrovnika a €estnych vyhlaseni tretich oséb ma v3ak sud za osved&ené, Ze matka opat
zacala pozivat alkoholické napoje a to aj v Case ked je s mal. detmi. Matka uviedla, Ze tvrdy alkohol
nepije, ale pivo si vypije. Je teda zrejmé, Ze matka napriek znalosti svojej diagnézy a teda aj znalosti
potreby dodrZiavania bezpodmieneénej abstinencie, svoj problém s alkoholom bagatelizuje. Ako vyplyva
z vyjadreni otca a tieZ svedectiev prilozenych k navrhu, matka sa aj v pritomnosti deti uvadza do stavu
opitosti, kedy nevie vyhodnotit' svoje konanie o mdze viest az k ohrozeniu mal. deti a to najma mal. D.,
ktora je vzhfadom k svojmu veku (4 roky) plne odkazana na starostlivost inych oséb.

13. Na zaklade vysSie uvedenych zisteni a Uvah dospel sud k zaveru, Ze navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia vo vztahu k mal. D. je dévodny. Za daného stavu boli osved&ené také
skuto€nosti, ktoré oddvodriovali naliehavost a potrebu bezodkladnej Upravy pomerov u&astnikov
konania a to takym spdsobom, aby sa aspori Ciastocne eliminovali negativny vplyvy alkoholizmu matky
na mal. deti a ich bezpecie a preto vo vztahu k mal. D. sud nariadil toto neodkladné opatrenie.

14. Sud sa v8ak nestotoznil s navrhom otca na Upravu styku mal. D. kazdi neparnu sobotu v
kalenddrnom roku. Vzhladom k tomu, Ze matka vykonava pravu v turnusovom rezime (3 tyzdne v
Nemecku a nasledne 3 tyZdne doma), by matka redlne mohla byt s mal. detmi v ovela men8om rozsahu
ako kazdu druhu sobotu. Sud preto prispdsobil styk turnusovému rezimu matky v roku 2023 podla
rozpisu, ktory predlozila (€.I. 124 sp. zn. 12P/2/2022), tak aby v priemere bol styk mozny kazdu druhu
sobotu. Zaroven vSak sud povazoval navrhnuty rozsah styku mal. D. s matkou vzhfadom k nizkemu
veku mal. D. a skutoCnosti, Ze v suasnosti styk prebieha a mal. D. ma vztah ku svojej matke, za
nedostatoény. Sud preto umoznil matke styk s mal. D. aj po€as prvych troch dni po navrate z pracovného
turnusu z Nemecka a to v sulade s tym, Ze obaja rodi€ia povaZovali toto obdobie za také, kedy matka
nepoziva alkohol vo va¢Som rozsahu. Sud nariadil vzhfadom k veku mal. D. styk bez prespatia, nakolko
je predpoklad, Zze pokial matka nebude dodrziavat abstinenciu je to prave vo ve€ernych a no¢nych
hodinach, kedy je obmedzena, resp. znemoznena aj kontrola zo strany tretich osdb a hrozi vysSie riziko
zanedbania starostlivosti voci mal. D.. Na neskorSie kalendarne roky nie su zname obdobia pritomnosti
matky vo svojom bydlisku, sud preto na tieto neskorSie obdobia urgil styk v otcom navrhovanom rozsahu
a nasledne bude na aktivite oboch rodi€ov, aby si rodi¢ovské prava a povinnosti upravili v sulade s
aktualnym stavom. V su€asnosti je v8ak predpoklad, Ze konanie sp. zn. 7P/9/2023 vo veci samej a tiez
sp. zn. 12P/2/2022 budu ukonéené v roku 2023, a tak rezim pre nasledujluce roky sa ani nepouzije.

15. Vo vztahu k mal. S. sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, nakolko spdsob,
ktorym otec navrhoval upravit’ styk matky s nim je totozny s Upravou styku podfa rozsudku sp. zn.
13P/51/2021 zo dfia 17.08.2022, t.j. bez sudom uréenej Upravy styku, a nie je preto neodkladna potreba
toto rozhodnutie duplikovat. Upravy styku matky s mal. S. sa otec v névrhu vo veci samej ani nedomaha.
NavyS$e je zrejmé, Ze mal. S. si uz v su€asnosti reguluje svoj styk s matkou podfa svojho uvazenia.

16. Vyrokom llIl. sud len deklaroval zmenu Upravy styku matky s mal. D. oproti Uprave styku podla
rozsudku Okresného sudu Namestovo sp. zn. 13P/51/2021 zo dria 18.08.2022.

17. Podla § 330 CSP ods. 1, sud moze urtit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po urCeny ¢&as.

18. Nakolko na tunajSom sude je vedené konanie sp. zn. 12P/2/2022 o rozvod manzelstva rodiCov a
upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na €as po rozvode manzelstva, sud sa stotoznil s navrhom
otca a v sulade s § 330 ods. 1 CSP zaroven urcil, Ze toto neodkladné opatrenie bude trvat len do
pravoplatného skoncenia konania sp. zn. 12P/2/2022.

19. O nahrade trov konania bude rozhodnuté v rozhodnuti, ktorym sa rozhodne v tomto konani vo veci
samej.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na Okresnom
sude Namestovo. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorugenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody podla § 365 ods. 1 a 2 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani.

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekuény titul (t.j. vykonatelné rozhodnutie),
md&zZe opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



