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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkyriou Mgr. Stellou Al Khufash vo veci starostlivosti sidu o o maloleté deti: M.C.
F., nar. XX.X.XXXX a C. F., nar. XX.X.XXXX, obidve bytom ako matka, zastipené koliznym opatrovnikom
Urad prace, socialnych veci a rodiny P., dieta rodi¢ov: P. F., nar. XX.XX.XXXX, $tatna obgianka P., bytom
L.. M. XXXX/X, S. - P. a L. F.,, nar. XX.X.XXXX, §tatny ob&an P., bytom U. P. XXXX/X, Q. L. o navrhu otca
na znizenie vyZzivovacej povinnosti otca vo&i maloletym detom takto

rozhodol:
Sud navrhotca zamieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Otec sa navrhom podanym na tunajSom sude dria 20.1.2014 domahal zniZenia svojej vyzivovacej
povinnosti voci maloletej M. zo sumy 130,- € mesacne na sumu 90,- € mesacne a voci maloletému C. zo
sumy 90,- € mesacne na sumu 60,- € mesacne, s ucinnostou od podania navrhu. V odévodneni navrhu
uviedol, Ze za posledny rok bol jeho mesacny prijem okolo 400 € a od 19.3.2014 priSiel 0 zamestnanie.

Matka s navrhom otca nesuhlasila.
Kolizny opatrovnik maloletych deti s navrhom otca nesuhlasil.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom otca a matky, spravami Uradu préce, socialnych veci a rodiny P,
Socialnej poistoviie pobocka P., spolognosti Y., P..D..G.. S.S. - P., Strednej odbornej $koly W., Zakladnej
Skoly S. -P, vyplatnymi paskami: T. P, P..D..G.., Q., P.D..G.. a A. K. P, P.D..G.,, lekarky L.. T. Y,
Prihlaskou na letny tabor a spravou kolizneho opatrovnika o preSetreni pomerov a zistil tento skutkovy
stav veci:

Zo spisu Okresného sudu Senica sp. zn. 9P/42/2012 mal sud preukazané, ze o vyzivovacej povinnosti
otca vocCi maloletym detom bolo naposledy rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Senica €.k.
9P/42/2012-49 zo dfia 27.8.2012, ktory nadobudol pravoplatnost dra 22.10.2012. Tymto rozsudkom
bolo vyzivné otca na maloletd M. zvySené zo sumy 2.000,-Sk na sumu 130 € mesacne a na maloletého
C. zo sumy 1.700,-Sk na sumu 90 € mesacne s ucinnostou od 1.6.2012. V oddévodneni rozsudku sa
uvadza, ze v tom Case otec dosahoval zarobok 291 € mesacne, pricom mu boli k mzde vyplacané diéty
v sume 400 € mesacne. Matka v tom Case bola na materskej dovolenke a poberala materské davky v
sume v rozmedzi od 529,20 do 546,90 € mesacne.



Otec podal navrh na znizenie svojej vyzivovacej povinnosti voc¢i obidvom maloletym detom z toho
dovodu, Ze od 19.3.2014 je nezamestnany a evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie na urade prace.
Pracovny pomer v obdobi od 26.11.2013 - 19.3.2014 v spolo¢nosti A. K. P., P..D..G.. ukoncil dohodou,
na zéklade oznamenia, Ze je nadbyto¢ny. Pracovny pomer skonéil s nim zamestnavatel dohodou preto,
aby mu nemusel vyplatit odstupné. Ak by dohodu o skonéeni pracovného pomeru nepodpisal, aj tak by
mu nedali odstupné. V mesiacoch jul az september 2013 bol zamestnany v spolo¢nosti Q., P..D..G.., kde
bola jeho Cista mzda vo vyske 292,13 € a cestovné vo vyske 833 € v mesiaci jun, Cistda mzda vo vySke
361,49 € a cestovné vo vyske 945 € za mesiac august, Cista mzda vo vyske 355,92 € a cestovné vo
vyske 630 € za mesiac september. Podla jeho tvrdenia s nim ukoncili pracovny pomer v skiSobnej dobe.
Skorsie pracoval dva roky v spolo¢nosti T. P., C., kde pracovny pomer ukoncil dohodou. Otec nema inu
vyZivovaciu povinnost. Zije v byte svojej priatelky v Y., ktora je tieZ nezamestnana. Najom za byt platia
jej rodicia. Otec sa snazil najst pracu v Y., ale viac ako 350 - 500 € mesacne tam ludia nezarabaju. Za
350 € je schopny zamestnat sa aj zajtra, no on si potrebuje najst pracu, kde bude zarabat viac, aby
bol schopny platit vyZivné na deti.

Otec je od 19.3.2014 nezamestnany, evidovany ako uchadzad o zamestnanie na Urade prace,
socialnych veci a rodiny v P.. Za obdobie od 29.4.2013 do 12.5.2013 mu boli vyplatené nemocenské
davky v celkovej sume 78,80 €. Predtym bol evidovany od 18.11.2013 do 25.11.2013.

Matka pracuje ako veduca D. P. Y., P..D..G.. S. P. od 1.4.2014. V obdobi pred nastupom do zamestnania
bola na rodi¢ovskej dovolenke. V roku 2013 poberala rodi€ovsky prispevok v sume 199,60 € a od roku
2014 vo vyske 203,20 € mesacne. Pridavok na tri deti pobera v roku 2014 vo vyske 70,56 € mesacne.
Vydavky na prevadzku bytu ma za najomné 50 €, elektricku energiu 67,40 €, plyn 40 €, vyvoz odpadovej
vody 20 €, internet 23,22 €, ucCet za telefén 37 €, DIGI 9,60 €. Mesacne plati poistné na syna 24 €,
pbzicku 40 €, 50 € splaca mame dlh, pretoze si pozi€ala na vyzivu deti. Spolu s detmi zije v 2 izbovom
byte, ktorého je vlastniCkou. Okrem maloletej M. a maloletého C. ma vyzivovaciu povinnost aj k synovi
R. P, nar. XX.X.XXXX, ktorého otcom je T. P.. Otec maloletého R. prispieva na zaklade rozhodnutia
Okresného sudu Senica na jeho vyzivu v sume 100 € mesacne.

Maloleta M. navstevuje 2. roénik Strednej odbornej $koly v W.C.. Studuje 5- roény odbor W. J.. Matka je
plati cestovné a stravné do Skoly v sume 80 € na mesiac, skladaju sa na stuzkovi vo vyske 5 € mesacne.
V suvislosti so Studiom sa maloletd zucastnila exkurzie v Prahe za poplatok 25 €, lyziarskeho vycviku
za poplatok 100 €, divadelného predstavenia JULIO a ROMEA za poplatok 10 €, vyletu OSVIENCIM za
poplatok 10 €, exkurzie v Mizeu DACICE za poplatok 7 €, filmového predstavenia BABOVRESKY za
poplatok 5 € a zaplatila za u€ebnicu z anglického jazyka 26 €. Malolety C. navstevuje 5. ro€nik Zakladne;j
Skoly v S. PA.. Maloletej M. zaplatila od roku 2012 priblizne 350 € u &estného ortopéda, ktorého
navstevuje od 19.7.2010. Matka by chcela maloletej zaplatit’ aj o€kovanie proti rakovine kréka maternice
v sume 150 €, pretoZe ona sa na tuto chorobu dlhodobo lieci. Maloletého C. prihlasila matka do tabora,
cena za tabor je 135 €. Otec vyzivné na moleté deti neplati, o Com svedcCi aj rozsudok Okresného
sudu Senica ¢.k. 2T/19/2014-77 zo dfia 13.3.2014, ktory nadobudol pravoplatnost' dria 13.3.2014. Tymto
rozsudkom bol otec odsudeny pre precin zanedbania povinnej vyZivy voc¢i maloletej M. a maloletému C..
V oddvodneni tohto rozsudku sa uvadza, Ze otec bol v mesiacoch m4j, jun, jul, oktéber, november roku
2013 nezamestnany a cestou Uradu prace si nehlfadal zamestnanie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona ¢. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine“), dohody a sudne
rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je
zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na névrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do€asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich
rodiCov.

Podla § 62 ods. 4, veta prva Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Sud z vykonaného dokazovania vyvodil ten pravny zaver, Ze navrh otca nie je podany dévodne. Vyzivné
otca voci obidvom maloletym detom bolo uréené rozsudkom Okresného sudu Senica ¢.k. 9P/42/2012-49
zo dna 27.8.2012, ktory nadobudol pravoplatnost dria 22.10.2012. V tom Case otec dosahoval priemerny
mesacny Cisty zarobok v sume 291 € mesacne, ku mzde mu boli vyplacané diéty v sume 400 € mesacne
a matka poberala materské davky v sume v rozmedzi od 529,20 do 546,90 € mesacne. Otec bol v
tejto spolo¢nosti zamestnany 2 roky a pracovny pomer ukoncil sam dohodou o skon&eni pracovného
pomeru. V mesiacoch jul az september 2013 bol zamestnany v spolo¢nosti Q., P..D..G.., kde s nim
ukongili pracovny pomer v skuSobnej dobe. V obdobi od 26.11.2013 - 19.3.2014 bol zamestnany v
spolo¢nosti A. K. P., P..D..G.., kde pracovny pomer ukoncCil dohodou, na zaklade oznamenia, ze je
nadbyto¢ny. Tvrdenie otca, Zze pracovny pomer v tejto spolo¢nosti bol nuteny ukoncit dohodou pre
nadbytocnost preto, aby mu nemusel vyplatit zamestnavatel odstupné a ak by dohodu o skonceni
pracovného pomeru nepodpisal, aj tak by mu nedali odstupné, povazoval sud za ucelové. Na dohodu
nemusel pristupit, pretoze by mu podla neho nevyplatil odstupné ani v jednom pripade. S poukazom na
vykonané dokazovanie sud dospel k zaveru, Ze otec sa sam na zaklade svojho vlastného a dobrovolného
rozhodnutia vzdal vyhodného zamestnania, pri€om si bol vedomy vyzZivovacej povinnosti voci svojim
dvom maloletym detom, u ktorych naklady na vychovu a vyzivu kazdym rokom stupaju. V sucasnej
dobe otec nema ziaden prijem a zamestnat sa za 350 az 500 € nie je ochotny. Matka je poberatelkou
rodiCovského prispevku v sume 203,20 € a je zamestnana az od 1.4.2014. Sud pri rozhodovani bral
v Uvahu i tu skuto€nost, ze nie je mozné opomenut ani osobnu starostlivost matky o obidve maloleté
deti, ktort vynaklada nepretrzite (napr. varenie, pranie, Zzehlenie, dohliadanie nad pripravou maloletych
do skoly, navstevy lekarov a pod.) a preto nie je mozné od matky spravodlivo ziadat, aby aj financna
starostlivost’ 0 maloleté deti spocCivala takmer len na nej, a to v pripade ak by sud navrhu otca vyhovel,
kedze otec sa postavil lahkovazne k svojej zakonnej povinnosti primerane financne prispievat na vyzivu
svojich deti tym, Ze sa vzdal svojho vyhodného zamestnania dobrovolne a preto sud navrh otca ako
nedévodny zamietol.

Podla § 146 ods. 1 pism. a) Zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p. ),
Ziaden z uc€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak sa konanie mohlo
zacat i bez navrhu.

Sud rozhodol o trovach konania podla § 146 ods. 1, pism. a) O.s.p. a Zziadnemu z u&astnikov nepriznal
pravo na nahradu trov konania, vzhlfadom k tomu, ze konanie sa mohlo za¢at i bez navrhu.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo difia doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, v 3 vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznacenie sudu,

ktorému je uréené, oznalenie UCastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ze sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav
veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, ze sud
prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ze doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (§ 205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuéného poriadku), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



