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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, samosudkyfiou JUDr. Blazenou Fedorkovou, v pravnej veci Zalobcu S.
M. A.. XXX XXXX, W. M. XX, H., pravne zastupeného JUDr. Miroslavom Katunskym - advokatom, AK,
Florianska 16, Kosice proti Zalovanému O. C., A.. XX.X.XXXX, W. L. XX, X. A. Q., t. & na neznamom
mieste, zastupenému opatrovnic¢kou pre konanie JUDr. Janou Macalovou vy$Sou sudnou uradnic¢kou
Okresného sudu SpiSska Nova Ves, o zaplatenie 874,16 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 300,- Eur, s 9 % urokom z ome$kania roéne zo sumy
300,- Eur od 31.3.2014 do zaplatenia a zakonny Urok z omeskania v sume 337,62 Eur, trovy konania
vo vyske 25,70 Eur a trovy pravneho zastupenia na ucet JUDr. Miroslava Katunského vo vyske 335,96
Eur , a to vSetko v mesacnych splatkach po 50,- Eur splatnych vzdy do posledného diia toho ktorého
mesiaca pocnuc od pravoplatnosti tohto rozsudku do zaplatenia, s tym Zze omeskanie €o i len jednej
splatky ma za nasledok zroénost celého pinenia.

Sud konanie €o do sumy 550,- Eur zastavuje.

Zalobcama pravo na vratenie sidneho poplatku z navrhu vo vyske 26,30 Eur prostrednictvom
Darnového uradu KoSice do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa svojou Zalobou dorugenou tunaj$iemu stdu diia 9.7.2012 domahal, aby sud vydal platobny
rozkaz, ktorym by zaviazal zalovaného zaplatit mu sumu 874,16 Eur s 9 % Urokom z omeskania ro¢ne
zo sumy 874,16 Eur od 12.11.2009 do zaplatenia a nahradit trovy konania. V odévodneni Zaloby uviedol,
Ze na zaklade Zmluvy o p6zi¢ke zo dha 21.7.2009 Zalobca ako veritel poskytol Zalovanému ako diZznikovi
finan€nu hotovost' vo vyske 1.000 Eur, ktoré zalovany riadne prevzal a potvrdil svojim podpisom na
vydavkovom pokladniénom doklade zo diia 21.7.2009. Zalovany, po podani Zaloby, pefiaznu pdziku
uhradil len Ciastone a to v celkovej vyske 500 Eur na u€et Zalobcu, ktory v tejto €asti zobral Zalobu spat’
a Ziadal konanie zastavit. Pripisom zo dia 2.5.2013 Ziadal, aby sud zavial Zalovaného uhradit' mu titulom
istiny sumu 300 Eur s 9% zo sumy 300 Eur od 31.3.2014 do zaplatenia a titulom Urokov z omeSkania
sumu 337,62 Eur. Ide 0 9% urok z omesSkania zo sumy 1.000,- Eur od 5.8.2009 do 11.11.2009 t. j. za
98 dni omeskania vo vyske 24,16 Eur, zo sumy 850 Eur od 12.11.2009 do 3.6.2013, t. j. za 1.299 dni
omeskania vo vy8ke 272,26 Eur, zo sumy 800 Eur od 4.6.2013 do 30.6.2013, t.j. za 26 dni ome&kania
vo vySke 5,13 Eur, zo sumy 750 Eur od 1.7.2013 do 31.7.2013, t.j. za 30 dni omeSkania vo vyske 5,55
Eur, zo sumy 700 Eur od 1.8.2013 do 27.8.2013, t.j. za 26 dni omesSkania vo vyske 4,49 Eur zo sumy
650 Eur od 28.8.2013 do 1.10.2013, t.j. za 34 dni omeSkania vo vySke 5,45 Eur, zo sumy 600 Eur od
2.10.2013 do 4.11.2013, t.j. za 33 dni omeskania vo vySke 4,48 Eur zo sumy 550 Eur od 5.11.2013 do
3.12.2013, t.j. za 28 dni omeskania vo vySke 3,80 Eur zo sumy 500 Eur od 4.12.2013 do 2.1.2014, t.. za



29 dni omeskania vo vySke 3,58 Eur zo sumy 450 Eur od 3.1.2014 do 2.2.2014, t.j. za 30 dni omes&kania
vo vySke 3,33 Eur zo sumy 400 Eur od 3.2.2014 do 2.3.2014, t.j. za 27 dni omeSkania vo vyske 2,66
Eur zo sumy 350 Eur od 3.3.2014 do 30.3.2014, t.j. za 27 dni omeskania vo vyske 2,33 Eur ako aj trovy
konania vo vyske 52 Eur a trovy pravneho zastipenia. Ziadal tieZ konanie, &o do sumy 550 zastavit.

Sud vydal dna 14.8.2012 platobny rozkaz ¢.k. 8Ro/116/2012 - 15, ktorym zaviazal zalovaného uhradit
sumu 874,16 Eur s 9 % urokom z omeskania ro€ne zo sumy 874,16 Eur od 12.11.2009 do zaplatenia
a nahradit trovy konania. Platobny rozkaz nebolo mozné dorucit Zalovanému do vlastnych rdk. Podla §
173 ods. 2 O.s.p. ak platobny rozkaz nemozno dorugit o i len jednému zo zalovanych, sud ho uznesenim
zruSi v plnom rozsahu. Dha 14.5.2013 sud pre opakovanu nemoznost doru¢enia platobného rozkazu
odporkyni platobny rozkaz zrusil.

Podla § 29 ods. 2 O.s.p., pokial neurobi iné opatrenie, mdéze sud ustanovit opatrovnika aj u¢astnikovi,
ktorého pobyt nie je znamy, ktorému sa nepodarilo doruit na znamu adresu v cudzine, alebo ak
je doru€enie pisomnosti v cudzine spojené s tazko prekonatelnymi prekazkami, ktory je postihnuty
dudevnou poruchou, alebo ktory nie je schopny zrozumitelne sa vyjadrovat.

Okresny sud uznesenim €. k. 8C 11/2013 - 52 zo dfia 31.5.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost a
vykonatelnost dfia 22.6.2013 ustanovil opatrovnika Zalovanému a to jeho brata F. C., pretoZe pobyt
Zalovaného sa nepodarilo zistit' ani cestou Registra obyvatefov SR v Banskej Bystrici, Obvodného
oddelenia PZ v SpiSskej Novej Vsi, Mestskej policie Spisska Nova Ves, Mestského uradu SpiSska Nova
Ves i samotného navrhovatela. Podla vyjadrenie Mestskej policie SpiSska Nova Ves by sa Zalovany
mal zdrZiavat na neznamej adrese v Rakusku. Odporca sa teda nezdrZiava ani na adrese trvalého
pobytu v SpiSskej Novej Vsi, Gorazdova 10, ani na adrese prechodného pobytu M. XX, H.. Brat odporcu
F. C., potom ako bol ustanoveny za opatrovnika, taktiez prestal preberat sudne zasielky a zo spravy
Obvodného oddelenia PZ v MarkuSovciach sud zistil, Ze taktiez pracuje v zahrani€i na neznamej adrese.
KedZe podfa vyjadrenia policie sa Zalovany aj jeho brat zdrziavaju na neznamom mieste v Rakusku,
sud v zmysle § 210a O.s.p. a §29 O.s.p. sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti uznesenia
€. 8C 11/2013 - 102 zo dfia 24.3.2014 a na ochranu prav a zaujmov Zalovaného ustanovil vy$Siu sudnu
uradnicku tunajSieho sudu JUDr. Janu Macalovu. Opatrovni¢ka ponechala rozhodnutie na Uvahu sudu.

Zalobca, jeho pravny zastupca ani Zalovany sa pojednavania nezG&astnili, doruéenie predvolania az
na zalovaného mal sud riadne vykazané, preto v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. sud pojednaval v ich
nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie, oboznamil sa s listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav:

Zalobca diia 21.7.2009 poskytol na zaklade zmluvy o péZicke Zalovanému finanénu hotovost vo vyske
1.000,- Eur. Jednalo sa o finanénu hotovost, ktoru zZalovany prevzal, podpisal vydavkovy pokladniény
doklad a zaviazal sa ju vratit do 4.8.2009. Do podania Zaloby Zalovany zalobcovi uhradil len sumu 150
Eur a po podani zaloby sumu 550,- Eur.

Z koreSpondencie medzi Zzalobcom, Zalovanym a sudom formou emailov vyplyva, Ze Zalobca suhlasil
so ziadostou zalovaného, aby dlh uhradzal v splatkach po 50 Eur mesacne. Zalovany sudu zaslal
doklady o hradeni splatok a predpokladal, Ze Zalobca zoberie Zalobu spét. Zalobca stidu oznamil, ze
jeho pohladavka stale nie je uspokojena a Zalovany neuhradil ani trovy jeho pravneho zastupcu, ktoré
vyvolal Zalovany tym, Ze dih potom &o sa stal splatnym dobrovolne neplnil. Zalobca sudu navrhol, aby po
pisomnom odobreni znenia sidneho zmieru oboma stranami, zmier schvalil. Zalovany nevidel zmysel
uzatvarat sudny zmier, kedZe mu Zalobca potvrdil splatkovy kalendar. Na Ziadost sudu o zaslanie adresy
svojho aktualneho bydliska, aby mu mohli byt doru€ované sudne zasielky uviedol, Ze eSte nema trvald
adresu, ale ak ju bude mat ju emailom oznami sudu, ¢o vSak neurobil.

Podla § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o p&zi¢ke prenechava veritel diznikovi veci ur€ené podla
druhu, najma peniaze a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.



Podla § 658 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika pri pefiaznej pézicke mozno dohodnut droky.

Z citovaného zakonného ustanovenia teda vyplyva, Ze pre uzavretie dohody o péZicke sa nevyZaduje
pisomna forma, takZe tato zmluva méze byt uzavreta i Ustne alebo konkludentnym spésobom.
Podstatnou nalezitostou obsahu takejto dohody je okrem oznacenia zmluvnych stran, predovsetkym
urCenie predmetu pdzZicky; z obsahu zmluvy musi vyplynut i povinnost diznika vratit’ veci rovnakého
druhu (pehazi). KedZe tato zmluva je realnou zmluvou (kontraktom), k jej uzavretiu zakon vyzaduje i

skuto&né odovzdanie predmetu pdzicky veritelom diZnikovi. Dokial k odovzdaniu pefazi neddjde, medzi
zmluvnymi stranami pravny vztah z p6zi¢ky nevznikne.

Sud vykonal dokazovanie a mal preukazané, ze navrh je v plnom rozsahu opodstatneny, pretoze
%alovanému bola zalobcom poskytnuta pdzicka, ktoru riadne nesplacal, ¢im sa dostal do omeskania.
Zalovany prevzatie p0zi¢ky nepoprel a so zalobcom sa dohodol o uhradzani dlhu v splatkach ako to

vyplyva z komunikacie medzi stranami v spore.

KedZe Zalobca zobral ¢o do sumy 550 Eur svoju Zalobu pred zacatim pojednavania spat sud v tejto
Casti v zmysle § 96 O.s.p. konanie zastavil.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Spolu s istinou sud zaviazal zalovaného, ktory sa dostal do omesSkania s uhradzanim jednotlivych splatok
k zaplateniu urokov z omeskania 9% z dlznych sum ro¢ne v zmysle § 517 Obcianskeho zékonnika v
spojeni s nariadenim vlady ¢. 87/1995 Z. z. poénuc diiom nasledujicim po ich splatnosti az do zaplatenia.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods.1 O.s.p. s pouzitim § 146 ods. 2 O.s.p. s odkazom na
ustanovenie § 149 ods.1 O.s.p., a ich ndhradu priznal UspeSnému Zalobcovi, ktory Ciastoéné zastavenie
konanie ¢o do sumy 550 Eur nezavinil. Trovy konania pozostavaju zo sumy 25,70 Eur (sudneho poplatku
zo sumy 324 Eur vo vySke 19 Eur a sumy 6,70 Eur o ktoru sa Zalobcovi poplatok vrateny prostrednictvom
dafiového uradu skratil) a trov pravneho zastupenia. Trovy pravneho zastlipenia pozostavaju za 5
ukonov po 51,45 Eur ( prevzatie a priprava pravneho zastipenia veci, podanie navrhu na zacatie
konania, podanie vo veci samej zo dfia 21.4.2014, Ciastoné spatvzatie navrhu zo dfia 6.3.2014 a
CiastoCné spatvzatie navrhu zo dna 28.4.2014) z 5 rezijnych pausalov ( 2 x 7,63 Eur, 3 x 8,04) €o Cini
296,63 Eur a z 20% DPH 59,33 Eur, €o €ini spolu 355,96 Eur.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné splinit ju do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku, sud méze urcit' aj dihSiu lehotu. Sud méze urdit, ze penazné plnenie sa moze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti uréi a to aj tak, ze omesSkanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého dlhu. Sud povolil zalovanému plnenie v splatkach, tak
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, akceptujic dohodu ucastnikov konania.

Zaroven sud nariadil prostrednictvom Darového uradu KosSice vratit Zalobcovi sudny poplatok, a to podla
§ 11 ods. 3, 4 Z&kona o sudnych poplatkoch, ktory bol krateny o sumu 6,70 Eur (33 Eur minus 6,70 Eur
= 26,30 Eur), nakolko k zastaveniu konania ¢o do sumy 550 Eur doslo pred zagatim pojednavania.



Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie VO Veci,

) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo

iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona &. 233/95 Zb., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



