Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 12C/6/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6913214403

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 05. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Margita Zilkova

ECLI: ECLI:SK:OSRS:2014:6913214403.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota samosudcom JUDr. Margitou Zilkovou v pravnej veci Zalobcu Mgr.
Grigorija Samina, nar. 09. 03. 1979, bytom v Hnusti, Nam. J. Francisciho 77, zast. JUDr. Mariom Keletim,
advokatom v Hnusti, Hlavna 36 proti zalovanému I. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom v O. D., Y. XXXX/XX
o zaplatenie 600,- eur a zmluvnej pokuty s prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 600,- eur a zmluvni pokutu vo vyske 3 % mesadéne zo sumy
600,- eur od 02. 04. 2013 do 05. 05. 2014, ako aj 114,36 eur trov pravneho zastupenia a 48,50 eur inych
trov, v8etko do 3 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku, pricom trovy konania je povinny zaplatit na ucet
alebo do ruk pravneho zastupcu zalobcu.

Pokial sa zalobca domaha na zalovanom zaplatenia zmluvnej pokuty vo vyske 3 % mesacéne zo sumy
600,- eur od 05. 05. 2014 do zaplatenia, zaloba sa zamieta.

odovodnenie:

Zalobca sa domahal na Zalovanom zaplatenia 600,- eur a zmluvnej pokuty vo vyske 3 % mesacne zo
sumy 600,- eur od 02. 04. 2013 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze uzatvorili zmluvu o pdzicke,
na zaklade ktorej Zalovanému poskytol sumu 600,- eur, ktoru Zalovany prevzal a zaviazal sa splatit
ju najneskér do 01. 04. 2013, doteraz vSak tak neurobil napriek vyzve. V €l. lll zmluvy sa dohodli na
zmluvnej pokute za omeskanie so splatenim dlhu vo vyske 3 % mesacne z dlZnej sumy, a preto ho Ziadal

zaviazat na zaplatenie tejto zmluvnej pokuty.

Vo veci bol diia 07. 10. 2013 vydany platobny rozkaz €. 1Rvo/282/2013-8, ktory v8ak bol zruSeny pre
nemoznost jeho doru€enia Zzalovanému do vlastnych ruk. Zalovany neskér osobne prevzal na sude
Zalobu, pri€om informativne uviedol, Ze si je vedomy svojho dlhu a uznava ho.

Podla § 115a ods. 2 O. s. p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ v drobnych sporoch.

Podla § 200ea O. s. p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000,- eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Vo veci ide o drobny spor (§ 200ea O. s. p.), a preto sud rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 115a
ods. 2 O. s. p.).

Zalobca na vyzvu sudu zo dia 06. 03. 2014 na opravu zalobu v &asti ohfadom zaplatenia zmluvnej
pokuty nereagoval.



Sud vykonal dokazovanie oboznamenim zmluvy o pbZicke, vyzvy na zaplatenie a uradného zdznamu
zo diia 20. 01. 2014 a zistil, Ze skutkové tvrdenia Zalobcu uvedené v Zalobe zodpovedaju pravde a tieto
nepopiera ani zalovany. U&astnici konania dia 19. 01. 2013 uzavreli podla § 43 a nasl. Ob¢&. zak. zmluvu
o pbziCke, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému pézi¢ku 600,- eur, ktoru sa Zalovany zaviazal
vratit' najneskdr do 01. 04. 2013. Ked tak zalovany neurobil, sud ho podfa § 657 Ob¢&. zak. zaviazal na

zaplatenie 600,- eur ako vratenie poskytnutej pozicky.

Ugastnici si v &l. lll bode 4 uzavretej zmluvy dohodli, Ze v pripade nevratenia sumy uvedenej v él. | ods. 1
tejto zmluvy (teda sumy 600,- eur) do terminu 01. 04. 2013 dIznik (Zalovany) zaplati veritelovi (zalobcovi)
pokutu z omeSkania vo vySke 3 % mesacne z dlznej sumy aZ do celkového splatenia diznej sumy. Ide
takto o dojednanie o zmluvnej pokute podla § 544 ods. 1 a 2 Ob¢. zak.

Ked zalovany porusil svoju povinnost vratit poskytnutu p6zic¢ku v dojednanej lehote, sud ho podla § 544
ods. 1 a 2 Ob&. zak. zaviazal aj na zaplatenie dojednanej zmluvnej pokuty vo vyske 3 % mesacne zo
sumy 600,- eur (teda diZznej sumy) od 02. 04. 2013, ako si to dojednali (teda od nasledujuceho dna,
ako mal sumu zaplatit’), avSak len do dfia vyhlasenia rozsudku, teda do 05. 05. 2014, kym vo zvySku
(ziadana zmluvna pokuta vo vySke 3 % mesaclne zo sumy 600,- eur od 05. 05. 2014 do zaplatenia)
Zalobu zamietol. Pri rozhodovani o zaplateni zmluvnej pokuty (teda pri priznani len do rozhodnutia sudu
a nie aj do buducna) sud vychadzal z nasledovného:

Zmluvna pokuta nie je prisluSenstvom zabezpelenej pohladavky ani opakujucim sa plnenim, ale ide
(napriek jeho akcesorickej povahe) o narok so samostatnym skutkovym zakladom, ktory nie je mozné
priznat Zalobcovi do buducna.

Podla uznesenia Najvyssieho sudu SR €. 3 M Cdo 12/2011 "vzhlfadom na charakter zmluvnou pokutou
zabezpecenej zmluvnej povinnosti nie je mozné ulozit' povinnost zaplatit zmluvnu pokutu formou
opakujucich sa plneni do buducna. VySka zmluvnej pokuty je sice zavisla od doby, po ktoru trva
poruSenie zmluvnej povinnosti, ale zmluvnu pokutu nemozno priznat’ ako opakujuce sa plnenie v zmysle
§ 154 ods. 2 O. s. p.; o opakujuce sa plnenie ide totiz vtedy, ked plnenie je vymedzené urCenim
jednotlivych, opakujucich sa a v buducnosti splatnych davok (napr. vyzivné, renta)".

Obdobne podfa uznesenia NajvySSieho sudu SR €. 3 M Cdo 8/2011 "zmluvna pokuta méze byt
dohodnuté nielen ako pevne stanovena suma, ale tiez ako percento z istiny za urcité Casové obdobie; ak
je jej vySka viazana na narastajuce dni omeskania diznika, vznika veritefovi kazdym dfiom omeskania
pravo na "dennd" zmluvnu pokutu. V €ase posudzovania, v akej vySke ma ucastnik zmluvy pravo na
zmluvnu pokutu, nejde o opakujuce sa plnenie; ide o konkrétnu sumu (o opakujice sa plnenie ide totiz
vtedy, ked plnenie je vymedzené uréenim jednotlivych, opakujucich sa a v buducnosti splatnych davok)."

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 3 O. s. p. a priznal Zalobcovi, ktory mal vo veci
neuspech len v nepatrnej Casti (Zalovany je zaviazany na zaplatenie Zalovanej sumy 600,- eur do 3 dni po
pravoplatnosti rozsudku a aj na zaplatenie zmluvnej pokuty v poZadovanej vySke az do dia rozhodnutia
sudu), ndhradu trov konania, a to ndhradu trov pravneho zastupenia 95,30 eur (2 hlavné ukony, a to
prevzatie veci a spisanie zaloby po 39,84 eur = 79,68 eur + pausalizovanu nahradu trov 2 krat po 7,81
eur = 15,62 eur + 19,06 eur ako 20 %-né DPH zo sumy 95,30 eur ako odmeny + reZijného pausalu) a
nahradu inych trov vo vySke 48,50 eur (ide o zaplateny sudny poplatok 36,- eur + 12,50 eur sudneho
poplatku, na zaplatenie ktorého je Zalobca zaviazany pravoplatnym uznesenim zo dfia 14. 01. 2014 &.
12C/6/2014-17 a ktory bude vymahany).

Zaplatenie pravnemu zastupcovi Zalobcu je odévodnené ustanovenim § 149 ods. 1 O. s. p.

Ugastnici konania dfia 19. 01. 2013 uzavreli podla § 43 a nasl. Ob&. zak. zmluvu o pdZicke, na zéklade
ktorej Zzalobca poskytol Zalovanému pézi¢ku 600,- eur, ktoru sa Zalovany zaviazal vratit' najneskér do
01. 04. 2013. Ked tak Zalovany neurobil, sud ho podfa § 657 Ob¢&. zak. zaviazal na zaplatenie 600,-

eur ako vratenie poskytnutej pozicky.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na tunajSom sude
pisomne v 2 vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné popri vdeobecnych naleZitostiach (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozZno oddvodnit' len tym, Ze v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p. konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria nelplne
zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, sud prvého stupfia dospel na zéklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak Zalovany nesplini v stanovenej lehote ulozeni mu povinnost, mozno podat navrh na vykon exekucie
podla Exekuéného poriadku.



