Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 8T/50/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3114010617

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 04. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Marian Manduch

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2014:3114010617.1

TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin v konani pred samosudcom JUDr. Marianom Manduchom trestnym rozkazom
vydanym podla § 353 odsek 1 Trestného poriadku v Trencine dria 30.04.2014 takto

rozhodol:

Obvineni:
1/H. T, nar. XX.XX.XXXX v W.,, trvale bytom W., t.&. vo vykone vézby v UVV llava,

2/ W. W., nar. XX.XX.XXXX v W., trvale bytom F. Y.,
Za X. . XXX/X,

3/ J. R., nar. XX.XX.XXXX v W., trvale bytom W., G.
¢. XXXIX,

4/ D. E., nar. XX.XX.XXXX v M. nad F,, trvale bytom T.,
sU vinni, zZe

1. obvineni H. T., W. W. a J. R. dfia 24.12.2013 v presne nezistenom ¢ase po 01.00 hod. po vzajomnej
dohode vnikli do arealu na ul. Sivoz 1 v Trenc&ine preskoCenim zeleznej brany vysokej asi 2 m a nasledne
presli ku budove, v ktorej sidli prevadzka spol. ARMAT spol. s.r.o., odkial W. W. pomocou pacidla
vysadil plastové okno zo steny a to vratane skrutiek sluziacich na jeho upevnenie, rozbil jeho sklenenu
vypln, zatial ¢o H. T. a J. R. stali v blizkosti budovy a pozorovali okolie za u¢elom zistenia pripadného
prichodu inej osoby a vstupil do priestorov spolo€nosti, ktoré prehladaval, pri€¢om H. T. stojaci v blizkosti
vysadeného okna ho usmerfioval, ktoré miesta ma este prehladat a takym spdésobom z priestorov
prevadzky vzal | ks mobilny teleféon zn. Nokia N95 8GB, IMEI: XXXXXXXXXXXXXXX, Ciernej farby,
1 ks mobilny telefén zn. Nokia E52, IMEI: XXXXXXXXXXXXXXX, striebornej farby vratane nabijacky
a USB kablu, 20 ks stravnych listkov nezistenej znacky v hodnote 3,- €/l ks a finanénu hotovost vo
vyske 40,- € pozostavajucu z dvoch bankoviek v nominalnej hodnote 10,- € a minci spolu v hodnote
20,- €, &im sposobili spol. ARMAT spol. s r.o. so sidlom Zilina, M. Razusa 7, ICO: 36 014 583 $kodu
odcudzenim finan¢nej hotovosti vo vySke 40,- €, Skodu odcudzenim stravnych listkov vo vySke 60,- €,
Skodu odcudzenim mobilnych telefénov zn. Nokia vo vyske 80,- € a Skodu poSkodenim sklenenej
vyplne plastového okna v presne nezistenej vyske,

2. obvineni W. W. a H. T. po predchadzajucej dohode v Case medzi 04:00 h a 05:00 h dia
25.12.2013 prisli ku chate zv. Gilianka, v katastralnom Uzemi obce BoleSov okres llava, kde pristupili k
zaistenému spodné mu vetraciemu oknu pohostinstva, na ktorom obvineny W. W. rozbil sklenu vyplri za
pomoci tam prineseného kovového pacidla, kde nasledne si obidvaja obvineni cez rozbité vetracie okno
otvorili zvnutra vrchné okno nad tymto vetracim oknom a cez toto presli do vnutorného priestoru bufetu,
kde presli k baru, odkial z chladni¢ky vzali flaSe s alkoholom - Rum, Soberano, SpiSska borovi¢ka, Vodka,
Deluxe, ZB 100, Corgon 100, Plzen 120, Puskin, rézne cukrovinky - zuvacky, Mila, Horalka, nealko -



Dzus a 1 ks zapalovag, &im poskodenému PD Bole$ov, Bole$ov, Ozanova 460, ICO: 200018 spdsobili
Skodu na odcudzenych veciach vo vySke 105,15 Eur a $kodu na poSkodenom zariadeni v celkovej vySke
27,20 Eur,

3. obvineni H. T., W. W, J. R. a D. E. po predchadzajucej dohode v ¢ase pred polnocou zo dna
25.12.2013 na defi 26.12.2013 prisli na osobnom motorovom vozidle zn. Skoda Felicia do obce Ladce
okr. llava na Hviezdoslavovu ul., kde toto vozidlo odstavili pri potoku za pohostinstvom zv. ,Kopyto* s
pop. & XXX s umyslom, Ze z tohto pohostinstva odcudzia hlavne peniaze, cigarety a
alkohol, obvineni J. R. a D. E. zostali v dialke strazit' ¢i niekto nepdjde okolo a obvineni W. W. spolu
s H. T. pristupili k pohostinstvu ,Kopyto“ k miestu, kde vo vySke priblizne 2 m sa nachadzalo vetracie
okno pohostinstva, ktoré bolo pootvorené, ale zabezpe€ené bezpecnostnymi drziakmi pri€¢om obvineny
W. W. si spojil obe ruky a tym vytvoril stupacku cez ktord sa obvineny H. Y. dostal k vetraciemu oknu,
kde prinesenymi pakovymi noznicami prestrihol kovové drziaky okna na oboch stranach, okno vysadil
nasledne ziSiel z rak W. W. a okno polozil na miesto, kde stali pricom sa iSiel pozriet spredu pohostinstva
.Kopyto“, €i neuvidi blikat poplasné zariadenie na €o po chvili pribehol naspat stym, Ze videl ako blika
poplasné zariadenie a preto vSetci obvineni z miesta odisli, ¢im poSkodenému J.. G., nar. XX. XX . XXXX,
byt. S., T.. XXX/XXX spésobili Skodu na poskodenom zariadeni vo vySke 20,- Eur,

teda

obvineni H. T.a W. W.

v bode 1. a 2. si spolo&nym konanim prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a €in spachali viAmanim,
v bode 3. sa spoloénym konanim dopustili konania, ktoré bezprostredne smerovalo k
dokonaniu trestného ¢&inu, ktorého sa dopustili v umysle prisvoijit si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnia a
¢in spachaju vlamanim, avSak k dokonaniu trestného &inu nedoslo,

obvineny J. R.

v bode 1. si spolo€nym konanim prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal vlidmanim,

v bode 3. sa spolo&nym konanim dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k
dokonaniu trestného €inu, ktorého sa dopustil v umysle prisvojit si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a
¢in spacha vlamanim, avSak k dokonaniu trestného €inu nedoslo,

obvineny D. E.

v bode 3. sa spolo&nym konanim dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k
dokonaniu trestného €inu, ktorého sa dopustil v umysle prisvojit si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a
¢in spacha vlamanim, avSak k do konaniu trestného &inu nedoslo.

Tym spéachali

obvineniH. T.aW. W.

v bode 1. a 2. dokonany a v bode 3. v §tadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zakona pokraCovaci
precin kradeZe spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 odsek 2 pismeno a) Trestného zékona,
obvineny J. R.

v bode 1. dokonany a v bode 3. v §tadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zakona pokradovaci
precin kradezZe spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 odsek 2 pismeno a) Trestného zékona,
obvineny D. E.

v bode 3. pokus precinu kradeze spolupachatelstvom podla § 14 odsek 1 k § 20 k § 212 odsek 2 pismeno
a) Trestného zékona.

Za to sa odsudzuju:
Obvineny H. T.

podla § 212 odsek 2 Trestného zdkona v spojeni s § 42 odsek 1 Trestného zakona podfa zasady
uvedenej v ustanoveni § 41 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona, s



prihliadnutim k § 36 pismeno |) Trestného zakona a k § 37 pismeno h) Trestného zakona k suhrnnému
trestu odnatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zédkona sa obvineny na vykon trestu odriatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona zruSuje sa vyrok o uhrnnom treste odnatia slobody v trvani
5 mesiacov s podmiene&nym odkladom jeho vykonu na skusobnu dobu 2 roky, uloZzeny obvinenému
trestnym rozkazom OS Tren&in sp. zn. 3T 87/13 zo dha 12.11.2013, doru€eny obvinenému dna
17.02.2014, pravoplatny dfia 20.03.2014 ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Obvineny W. W.

podla § 212 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona, s prihliadnutim k
§ 36 pismeno |) Trestného zakona a k § 37 pismeno m) Trestného zakona k trestu odnatia slobody v
trvani 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sud vykon trestu odnatia slobody podmieneéne
odklada a podla § 50 odsek 1 Trestného zakona urcuje obvinenému skusobnu dobu 2 (dva) roky.

Obvineny J. R.

podfa § 212 odsek 2 Trestného zakona s pouZitim § 54 Trestného zakona, s prihliadnutim k § 38 odsek
2, odsek 3 Trestného zdkona a k § 36 pismeno I) Trestného zakona k trestu povinnej prace vo vymere
80 (osemdesiat) hodin.

Podla § 55 odsek 1 Trestného zakona je obvineny povinny vykonat trest povinnej prace najneskér do
jedného roka od nariadenia vykonu tohto trestu.

Podla § 55 odsek 3 Trestného zékona je obvineny povinny vykonavat trest povinnej prace osobne a to
vo volnom &ase bez naroku na odmenu.

Obvineny D. E.

podla § 212 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 54 Trestného zakona v spojeni s § 42 odsek 1
Trestného zakona podfla zasady uvedenej v ustanoveni § 41 odsek 1 Trestného zékona, s prihliadnutim
k § 38 odsek 2 Trestného zékona, k § 37 pismeno h) Trestného zakona k sihrnnému trestu povinne;j
prace vo vymere 260 (dvestoSestdesiat) hodin.

Podla § 55 odsek 1 Trestného zakona je obvineny povinny vykonat trest povinnej prace najneskér do
jedného roka od nariadenia vykonu tohto trestu.

Podla § 55 odsek 3 Trestného zékona je obvineny povinny vykonavat trest povinnej prace osobne a to
vo volnom &ase bez naroku na odmenu.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona zru8uju sa vyroky :

- 0 uhrnnom treste povinnej prace vo vymere 80 hodin, uloZzeny obvinenému trestnym rozkazom OS
Trencin sp. zn. 2T 27/2013 zo dfia 05.01.2014, pravoplatny dna 20.02.2014, a

- sthrnnom treste povinnej prace vo vymere 100 hodin, uloZeny obvinenému trestnym rozkazom OS
Tren€in sp. zn. 3T 27/2014 zo dnha 01.04.2014, pravoplatny dha 23.04.2014, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.



Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku su obvineni H. T., W; W. a J. R. povinni spploc":ne a nerozdielne
uhradit’' poSkodenej spolo&nosti ARMAT spol. s r.0. so sidlom Zilina, M. Razusa 7, ICO: 36 014 583 $kodu
vo vySke 100,- € do desiatich dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

I?odl’a § 288 odsek 2vTrestného poriadku sud poskodenu spoloénost ARMAT spol. s r.o. so sidlom
Zilina, M. Razusa 7, ICO: 36 014 583, so zvySkom uplatneného naroku na nahradu Skody odkazuje na
obc&ianske sudne konanie.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku su obvineni Juraj Sevéiv a Tomas Trdka povinni spoloéne a
nerozdielne uhradit poskodenému PD Bole$ov, BoleSov, Ozanova 460, ICO: 200018 $kodu vo vyske
132,35 € do desiatich dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

obvineni H.P. a W. W.

v bode 1. a 2. si spolo&nym konanim prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a €in spachali viAmanim,
v bode 3. sa spoloénym konanim dopustili konania, ktoré bezprostredne smerovalo k
dokonaniu trestného ¢&inu, ktorého sa dopustili v umysle prisvoijit si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnia a
¢in spachaju vlamanim, avSak k dokonaniu trestného &inu nedoslo,

obvineny J. R.

v bode 1. si spolo€nym konanim prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal vidmanim,

v bode 3. sa spolo&nym konanim dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k
dokonaniu trestného €inu, ktorého sa dopustil v umysle prisvojit si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a
¢in spacha vlamanim, avSak k dokonaniu trestného €inu nedoslo,

obvineny D. E.

v bode 3. sa spolo&nym konanim dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k
dokonaniu trestného €inu, ktorého sa dopustil v umysle prisvojit si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a
¢in spacha vlamanim, avSak k do konaniu trestného &inu nedoslo.

Poucenie:

Proti tomuto trestnému rozkazu mozno do 8 dni od jeho dorucenia podat odpor na Okresny sud v
Trencine Ustne do zapisnice alebo pisomne. Ak proti tresthému rozkazu bude v uvedenej lehote podany
odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie. Pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani
nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom
opatreni obsiahnutymi v trestnom rozkaze. Inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a vykonatelnym.
Posdkodeny mbze podat proti trestnému rozkazu odpor len proti vyroku, ktorym mu bola priznana nahrada
Skody.



