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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il v pravnej veci navrhovatela: Orange Slovensko a.s., ICO: 35697270, Metodova
8, Bratislava proti odporcovi: A. J., nar. XX.X.XXXX, Kréméryho XX, P., toho €asu na neznamom mieste
zast. opatrovni¢kou Annou Nagyovou, zamestnankynou tunajSieho sudu v konani o zaplatenie 561,56
eura s prisl., takto

rozhodol:

Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatelovi 40556 eura s 9,5 % rocnym urokom z
omeSkania od 22.7.2011 do zaplateniaa nahrad it navrhovatelovi trovy konania vo vyske 14,74
eur ako pomernu Cast zaplateného sudneho poplatku za navrh na zacatie konania a to do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

V prevySujucej €astinavrh zamieta.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym dna 4.2.2013 na Okresnom sude KosSice Il domahal voci odporcovi
zaplatenia sumy vo vyske 561,56 eura s prisl.. Zaroven si navrhovatel uplatnil aj nahradu trov konania.

Sud vydal vo veci platobny rozkaz €. k. 28Ro/28/2013-29 zo dha 6.3.2013, ktory bol ale zruSeny
uznesenim &. k. 28Ro/28/2013-40 zo dna 6.9.2013, nakolfko ho nebolo mozné dorucit odporkyni do
vlastnych ruk.

Na pojednavani konanom dfia 5.5.2014 sa nezulastnil navrhovatel, ktory svoju nepritomnost
ospravedInil pisomnym podanim doru€enym 29.4.2014 a to z dévodu hospodarnosti konania a Ziadal
sud, aby konal v jeho nepritomnosti a zaviazal odporcu v zmysle podanej Zaloby. Sudu sa nepodarilo
zistit pobyt odporkyne, preto jej bola ustanovena opatrovni¢ka na zastupovanie v tomto konani. Podla
§ 101 ods. 2 O.s.p. sud prejednal vec v nepritomnosti navrhovatela a opatrovnicky odporkyne.

Vykonanym dokazovanim a oboznamenim sa s listinnymi dokladmi predloZenymi navrhovatefom, a
to navrhom na vydanie platobného rozkazu, zmluvou o pripojeni, dodatkom k zmluve o pripojeni s
prilohou €. 1, pokusom o pokonavku, vSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spoloénosti Orange Slovensko, a.s.,
faktarami, platobnym rozkazom, uznesenim o zruSeni platobného rozkazu ako aj ostatnym spisovym
materialom, sud zistil tento skutkovy stav veci:

Ugastnici konania uzavreli diia 25.3.2011 Zmluvu o pripojeni &islo A5574994 spolu s dodatkom k
tejto zmluve o pripojeni zo dna 25.3.2011, na zaklade ktorej navrhovatel odporcovi pozi¢al SIM kartu,
ktora umoznovala odporcovi vyuzivat telekomunika¢né sluzby poskytované navrhovatelom. Dodatkom



k predmetnej zmluve o pripojeni odpredal navrhovatel odporcovi mobilny telefon Samsung Monte S5620
White and Red za 1 euro, pricom beZna cena tohto mobilného telefénu bola 157 eur. Z pisomnych
dokladov predlozenych navrhovatefom vyplynulo, Ze odporca v€as neuhradil mesacné faktury za
obdobie 3/2011 - 6/2011 vo vySke celkom 573,47 eura.

Navrhovatel pokusom o pokonavku zo dfia 7.7.2011 oznamil odporcovi sumu neuhradenych faktar za
jednotlivé mesiace spolu so sumou, ktord oznacil navrhovatel ako zmluvnu pokutu a ktora predstavovala
rozdiel medzi realnou a poskytnutou cenou mobilného telefonu Samsung Monte S5620 White and Red,
teda 156 eur. Po zaslani pokusu o pokonavku bola ¢ast’ pohladavky vo vySke 167,91 eur odpisana a
preto si ju navrhovatel v tomto konani dalej neuplathoval. Odporca na pokus o pokonavku nereagoval
ziadnou ani Ciasto¢nou uhradou pohladavky za poskytnuté sluzby.

Podla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z., o elektronickych komunikaciach (dalej len ,zakon®), zmluvou
o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej
sieti alebo poskytovat' prisludné sluzby. Podnik méze vydat v8eobecné podmienky a cennik, ktoré su
sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obcianskeho
zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 44 ods. 8 zakona, podnik mdze odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, ak u€astnik
nezaplatil cenu za poskytnutd sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Podla § 78 ods. 9 zakona, zmluvy o pripojeni podla doterajSich predpisov su zmluvami o poskytovani
verejnych sluzieb podla tohto zakona.

Podla €l. Il bodu 2.3 Dodatku k zmluve o pripojeni €. A5574994 ucastnik sa zavazuje, Ze po dobu 24
mesiacov zotrva v zmluvnom vztahu so spolo€nostou Orange Slovensko, a.s. (dalej len ,Podnik*) podla
zmluvy v zneni tohto dodatku ako U€astnik sluzieb poskytovanych mu Podnikom prostrednictvom SIM
karty a Ze po celu tuto dobu bude bez prerusenia tieto sluzby vyuzivat, a to v sulade s jeho zavazkami a
zaroven neuskutoéni Ziaden taky ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu alebo uéelom ktorého by malo byt
ukonéenie platnosti zmluvy alebo dodatku pred uplynutim doby platnosti zmluvy. NepoZiada o vypojenie
z prevadzky, alebo o do€asnu deaktivaciu SIM karty. Nedopusti sa, neda svojim konanim ziadny podnet
a ani neumozni také konanie na zaklade ktorého by Podniku vzniklo pravo odstupit od zmluvy alebo
vypovedat zmluvu z dévodu nesplnenia alebo poruSenia povinnosti zo strany u€astnika , ku ktorym sa
zaviazal v tomto dodatku.

Podla ¢€l. 1l bodu 2.5, Dodatku k zmluve o pripojeni €. A5574994 v pripade poruSenia niektorej
z povinnosti ucastnika uvedenych v bode 2.3 alebo 2.4 tohto Clanku, je ucastnik povinny uhradit
navrhovatelovi zmluvnu pokutu vo vySke 156 eur.

Podla § 52 ods. 1, 2 a 3 zak. €. 40/1964 Zb. (dalej len ,Obciansky zakonnik®) (v zneni platnom do
diia 30.6.2011 - t.j. ku drfiu uzavretiu dodatkov k zmluvam o pripojeni), spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdlisSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo
inej podnikatelskej Cinnosti.



Podla § 53 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika (v zneni platnom ku dfiu uzavretia dodatkov k zmluvam o
pripojeni), spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna
podmienka").

Podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika (v zneni platnom ku dfiu uzavretia dodatkov k zmluvam o
pripojeni), neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 53a Obcianskeho zakonnika, ak sud uril niektord zmluvnu podmienku v spotrebitel'skej zmluve,
ktord sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spésobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrZat' sa pouZivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
tejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit’ $kodu alebo zaplatit
primerané finan¢né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 443 Obcianskeho zakonnika, pri uréeni vysky Skody na veci sa vychadza z ceny v Case
poskodenia.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti a citovanych zdkonnych ustanoveni ma sud za to, Ze u€astnici
konania uzavreli zmluvu o pripojeni, na zaklade ktorej sa odporca zaviazal za sluzby poskytované
navrhovatefom riadne a v€as platit. Odporca si ale neplnil svoje povinnosti podla vysSie uvedene;j
zmluvy, a nakolko v konani bolo preukdzané, Ze nezaplatil za vyuétované telekomunikacné sluzby za
obdobie 3/2011 - 6/2011, sud odporcu zaviazal zaplatit navrhovatelovi pohladavku za tieto neuhradené
sluzby vo vyske 405,56 eur.

Navrhovatelovi, podla Zaloby, okrem pohlfadavky za neuhradené sluzby, mal vzniknut voé&i odporcovi aj
narok na nahradu Skody, ktoru predstavuje suma, ktorou navrhovatel dotoval mobilny telefén, ktory od
neho odporca pri uzatvoreni zmluvy o pripojeni a podfa dodatku k tejto zmluve odkupil za zvyhodnenu
cenu.

Navrhovatel v Zalobe uviedol, Ze sumou vo vySke 156 eur sa domaha voci odporcovi nahrady Skody,
ktora vznikla navrhovatelovi za odpredany mobilny telefon a to vo vyske rozdielu medzi predajnou
cenou a akciovou cenou mobilného telefénu. Tuto Skodu spdsobil odporca navrhovatelovi tym, Ze
ziskal mobilny telefon za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tym, ze podpisom dodatku k zmluve
o pripojeni €. A5574994 sa zaviazal pouzivat sluzby a za tieto platit’ po dobu viazanosti a nasledne
porusil svoj zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu pocas doby viazanosti a platit riadne a v&as cenu za
dohodnuté sluzby. Sud mal za to, Ze spdsob akym si navrhovatel vy¢islil tito nahradu Skody poukazuje
na fakt, ze navrhovatef si uplatnenim nahrady Skody iba formalne nahradil zmluvnu pokutu. A to zmluvnu
pokutu, ktora bola uplatnena na zaklade zmluvnej podmienky, ktoru Krajsky sud v PreSove rozsudkom
6C0/91/2011 vyhlasil za neprijatelnt a teda neplatnd. Sud podotyka, Ze eSte pokuse o pokonavku
oznamoval odporcovi, Zze vzhladom na fakt, Ze odporca porusil svoje zmluvné povinnosti, je povinny
okrem pohladavky za poskytnuté telekomunikacné sluzby je povinny uhradit zmluvnu pokutu vo vyske
156 eur. Navrhovatel ako dodavatel sluzby sa preto mal podla § 53a Obcianskeho zakonnika zdrzat
pouzivania takejto podmienky. Pri takto vycCislenej ndhrade Skody totiZz nie je zohladnené, v akom
rozsahu spotrebitel svoje zavazky porusil, prifom Skoda by predstavovala vZzdy rovnaku sumu bez
ohladu na situaciu, ¢i v désledku nezaplatenia sumy odporcom ddjde k ukon€eniu zmluvy 1 mesiac pred
uplynutim doby viazanosti s pripadom, ked spotrebitel nezaplati cenu hned v prvy mesiac viazanosti,
teda na zaciatku zmluvného vztahu. Sud uzavrel, Ze aj ked navrhovatel sumu 156 eur formalne oznadil
ako nahradu Skody, sud tento jeho narok posudil ako zmluvnu pokutu, na zaklade neprijatelnej a



neplatnej zmluvnej podmienky a teda Cast navrhovatelom uplatnenej pohlfadavky vo vyske 156 eur
zamietol.

Podla § 517 ods.1 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nar. vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob&ianskeho zakonnika,
vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdépskej
centralnej banky platna k prvému diu omeSkania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 563 Obcianskeho zakonnika ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom
alebo uréeny v rozhodnuti, je diZnik povinny splnit dih prvého dia po tom, €¢o ho o plnenie veritel poziadal.

Nakofko sa odporca dostal do omeskania s uhradou predmetnej sumy, bol sidom zaviazany zaplatit’
navrhovatefovi zakonny urok z omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne z dlZnej sumy od 22.7.2011, t.j. odo dia
nasledujuceho po uplynuti lehoty, do ktorej bol vyzvany pokusom o pokonavku uhradit navrhovatelovi
diZnu sumu.

O trovach konania medzi navrhovatelom a odporcom rozhodol sud v zmysle § 142 ods. 2 O.s.p., podla
ktorého ak mal ucastnik vo veci Uspech len &iasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo. KedZe sud v kone¢nom désledku nepriznal
navrhovatelovi nim uplatneny narok vo vySke 561 eur na zaklade zamietnutia zmluvnej pokuty uplatnene;j
ako nahrada Skody a priznal mu len pohladavku vo vySke 405,56 eur titulom neuhradenych sluzieb,
pomer Uspechu odporcu voc&i navrhovatelovi bol 72 % - 28 %. Navrhovatelovi teda vzniklo pravo na
nahradu 44% (72% - 28%) jeho trov konania.

Trovy konania navrhovatela, ako si ich tento uplatnil ndvrhom na zacatie konania zo dna 22.1.2013,
pozostavali zo zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vyske 33,50 eur.

Pomerna nahrada trov konania, ktoru sud priznal navrhovatelovi vo¢i odporcovi teda predstavuje 14,74
eur titulom zaplateného sudneho poplatku (44% zo sumy 33,50 eur).

Vzhlfadom na vy3Sie uvadzané skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia preto sud rozhodol
spbsobom uvedenym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mdzu uc€astnici konania podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho doruéenia v
zmysle § 204 ods. 1 O.s.p. na Okresny sud KoSice Il v 4 pisomnych vyhotoveniach. Odvolanie ma
obsahovat, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt datované a
podpisané, musi byt z neho zrejmé, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu ho napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit
len tym, Ze:



a) v konani do8lo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stuprfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

V zmysle § 251 ods.1 O.s.p., ak povinny dobrovofne nespini, o mu ukladéd vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



