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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice |, samosudca JUDr. Lubo$ Veres, na hlavnom pojednavani konanom dna 5. maja
2014 v KoSiciach takto

rozhodol:

Obzalovany:
C. I, nar. XX. N. XXXX v L., trvale bytom ul. L.
€. XXXX/X, L., t. €. vovazbe v S. a S. L. od XX.X.XXXX,

uznavasa za vinného , Ze

- obzalovany C. |. spolo€ne s A. O. dia 27.3.2014 v €ase 0 12.05 hod. po vzajomnej dohode prisli do
priestorov Zelezniénej sanice Kosice, odkial vysli na 1. nastupiste ku vlaku R 608, kde pri nastupovani
do uvedeného vliaku A. O. pravou rukou vybral z kabelky poSkodenej C. W., nar. XX.X.XXXX, bytom
D., ul. M. & XXXX/XX hnedu kozenu pefiazenku s obsahom: obc&iansky preukaz, vodi¢sky preukaz,
ro€nou diafni€nou znamkou, 2x kreditnd kartu VUB, kreditna karta M-Bank, zlavovymi kartami, preukaz
poistenca UNION a finanénou hotovostou vo vySke 154,27 eur, zatial o obvineny C. |. mu vytvaral clonu,
odcudzenu penazenku sa nasledne snazil ukryt pod bundou, pri€om na mieste obaja zadrzani hliadkou
Oddelenia ZP PZ Kosice vykonavaijtcu sluzbu v civilnom odere, &im poskodenej C. W. spdsobili celkovi
Skodu vo vySke 300,- eur, pricom odcudzena penazenka s obsahom bola vratena poskodenej C. W.,
obvineny C. |. sa skutku dopustil, hoci bol za takyto &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice I, sp. zn. 0T 33/2013 zo dha
20.2.2013, ktory bol pravoplatny dfiom 21.2.2013 pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr.
zakona,

teda

- spoloénym konanim prisvaijil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a ¢in spachal na veci, ktord mal iny
pri sebe, hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

tym spachal

- precin kradeze podfa § 20, § 212 ods. 2 pism. c), ods. 3 pism. b) Tr. zakona,

Zato sa
odsudzuje



Podla § 212 ods. 3, § 38 ods. 2, ods. 4, § 37 pism. m) Tr. zakona na trest odfiatia slobody v trvani
16 (Sestnast) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona sud obvineného na vykon trestu odhatia slobody zaraduje ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

odovodnenie:

Sud v zmysle § 257 ods. 7 Tr. por. prijal vyhlasenie obzalovaného o tom, Ze je vinny a rozhodol, ze
dokazovanie v rozsahu, v akom priznal spachanie skutku sa nevykona a vykona len ddkazy suvisiace
s vyrokom o treste.

Prehlad vykonanych dokazov:

V odpise registra trestov na €l. 39-40 ma obZalovany osem zaznamov, naposledy bol odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu KoSice | sp. zn. 0T 33/2013 zo dia 20. februara 2013 pre predcin
podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak. na nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 1 roka Ustave na
vykon trestu so strednym stupriom straZenia.

K vyroku o treste:

Sud obzalovanému C. . ulozil nepodmienecny trest odnatia slobody na dolnej hranici zakonom zvysenej
trestnej sadzby s poukazom na ust. § 38 ods. 2,4 Tr. zak., pretoze zistil prevahu pritazujucich okolnosti,
konkrétne zistil pritazujicu okolnost v zmysle § 37 pism. m). ktora je zrejma z odpisu z registra trestov,
kde ma obZalovany celkom 8 zaznamov.

Sud v pripade obzalovaného nezistil polahCujuce okolnosti, za takuto nepovazoval ani priznanie sa
obzalovaného ani prejavenu [lutost na pojednavani, pretoze v zmysle § 36 pism. I) Tr. zak., aby sud
mohol priznanie sa pachatela k spachaniu trestného €inu v akejkolvek podobe hodnotit’ v jeho prospech,
musi svedCit o jeho snahe po naprave a nesmie byt urobené formalne, pod tarchou usvedcujucich
dokazov. PoZiadavkou, aby lUtost pachatela bola Uprimna, sa kladie déraz na skuto€nost, Ze nebude
stacit’ iba formalny prejav. Vyzaduje sa kvalitativne vysSi prejav vnutorného postoja pachatela k svojmu
trestnému Cinu, a to na zaklade jeho spravania po €ine. Je zrejmé, Ze obZalovany sa priznal k spachaniu
skutku len pod tarchou dékazov a teda z dévodu, aby si vylepSil pomer pritaZujucich a pofahcujucich
okolnosti. Sud v tejto suvislosti poukazuje najma na skuto€nost, Ze obzalovany bol v minulosti uz viackrat
sudmi varovany, a to &i uz doru€enim trestnym rozkazov alebo vyhlasenim odsudzujucich rozsudkov, Ze
konanie, ktorého sa v minulosti dopustal (iSlo spravidla o majetkovu trestnu Cinnost' a Specialne trestny
¢in kradeze), je trestné a teda pokial napriek tomuto varovaniu pachal aj dalej trestnu €innost, lutost
nim prejavena neméze byt v Ziadnom pripade myslena uprimne, €o je vSak podmienka uznania tejto
polah&ujucej okolnosti.

Sud takto ulozeny trest povazuje za dostatoény ako pre ochranu spolocnosti, tak aj pre napravu
pachatela, pri€om sud zdoraznuje, Ze trest v pripade obZalovaného je u¢elom trestu ochrana spoloénosti
pred pachatelmi trestnych ¢€inov.

Sud obzalovaného pre vykon trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody
so strednym stupfiom strazenia, nakolko obZalovany v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného
¢inu bol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny za umyselny trestny &in (5T 19/10, 1T
20/10, OT 42/10, OT 38/09).

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia
rozsudku na Okresny sud KoSice |. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2).



Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zakonny zastupca obZ. opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZz. i proti
jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mlddez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade 8kody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat’ za pravnicku osobu (§ 68)

- zu€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



