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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Foltana a &lenov senéatu
JUDr. Lubomira Bundzela a JUDr. Kristiny Srnkovej vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti A. B.
C., nar. XX.X.XXXX a B. B. C., nar. X.X.XXXX, obe bytom u otca, zastupené procesnym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda, Adorska 41, Dunajska Streda, deti matky: D.
E. C., nar. XX.X.XXXX, t.€. na neznamom mieste, a otca: B. C., nar. XX.X.XXXX, bytom F. G. XXX/XX,
H. F., zastipeného advokatom JUDr. Petrom Kuzmom, Duklianska 8, Svidnik, v konani o navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Dunajska Streda,
¢.k. 5P/52/2024-39 zo dna 9.5.2024 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1.

Uznesenim zo dfia 9.5.2024 sud prvého stupfia zamietol navrh, ktorym sa otec maloletych v konani
o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti domahal nariadenia neodkladného opatrenia
pozastavenim vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti matky k maloletym detom.

2.

Podla odévodnenia rozhodnutia otec maloletych v navrhu uvadzal, Ze jeho manzZelka a su¢asne matka
maloletych deti je nezvestna. K zmiznutiu matky maloletych deti doSlo tak, Zze dfa 21.11.2017 v
Case okolo 04.45 hod. matka maloletych deti vySla z domu na zachod a nevratila sa. Zmiznutie bolo
oznamené policii diia 21.11.2017 o 10.00 hod.. Do zmiznutia matky maloletych deti Zili vSetci spolu
u rodiCov navrhovatefa. Po zmiznuti matky maloletych deti tieto ostali Zit' s otcom u jeho rodi¢ov. Z
konania vedeného na Chustskom okresnom sude v Zakarpatskej oblasti vo veci €. 321/1739/21, konanie
€. 2-0/309/64/21, vyplyva, Ze v den zmiznutia sa matka maloletych deti spravala normalne, bola v
praci, ve€er sa normalne vratila domov, pricom s manzelom mali dobry vztah, bola laskavou matkou
a vzdy sa o manzZela a o maloleté deti starala. Dévody jej zmiznutia nie su zname. Z rozhodnutia v
mene Ukrajiny Chustského okresného sudu Zakarpatskej oblasti zo dfia 26.7.2021, vec ¢. 309/1739/21,
konanie &. 2-0/309/64/21, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 26.8.2023, vyplyva, Ze tamojSi sud vec,
pravne posudil podla ¢&l. 43 Obc&ianskeho zakonnika Ukrajiny, podla ktorého moze byt fyzicka osoba
vyhlasena za nezvestnu, ak poc¢as jedného roka neexistuju informacie o jej pobyte v mieste trvalého
pobytu. Pri vyhldseni osoby za nezvestnu sa uplatfiuje vyvratitelna domnienka, Ze osoba je naZive,
ale jej miesto pobytu v danom ¢ase nie je mozny ur€it. Po vyhlaseni osoby za nezvestnu nastavaju
pravne nasledky podla ¢&l. 44 Obdcianskeho zdkonnika Ukrajiny: najma majetkové opatrovnictvo nad
nezvestnou osobou, plnenie obgianskopravnych povinnosti v prospech nezvestnej osoby, uhradzanie
dlhov, ucet nezvestnej osoby z jej majetku a sprava tohto majetku v jej zaujme, vyziva oséb, ktoré je
povinnd nezvestna osoba vyZivovat podla zakona na ukor tohto majetku. Po vypuknuti medzinarodného
ozbrojeného konfliktu na Ukrajine sa maloleté deti stali uteCeneckymi a na Slovensku su s otcom odo
dfia 6.3.2022. Maloleté deti obyvaju s otcom 4-izbovy byt v H. F., ktory otec nadobudol do podielového



spoluvlastnictva s novou partnerkou. Vzhladom na obdobie, ktoré uplynulo od zmiznutia biologickej
matky maloletych deti, zapo&al otec novy vztah. Deti vnimaju novu partnerku otca ako svoju matku.
Maloleté deti maju zabezpe€eny plny harmonicky rozvoj ich osobnosti.

Podla sudu prvého stupria neodkladnym opatrenim sud poskytuje ochranu pravam a pravom chranenym
zaujmom Ucastnikov a zabezpeCuje Upravu stavu pomerov tak, aby svojim rozhodnutim sledoval
ako prvorady zaujem maloletého dietata, ktorého sa toto rozhodnutie bezprostredne dotyka. V
mimosporovych konaniach je umoznené sudu nariadit neodkladné opatrenie aj v pripadoch verejného
zaujmu ako najsirSej kategorie pokryvajucej zaujem Statu. O navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia mdze sud rozhodnut aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.
V konani o prejednani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia na v€asné zabezpecenie
neodkladnej Upravy nie je nevyhnutné vykonat dékazy ako v konani vo veci samej, na ich nariadenie je
postacujuce, ak u€astnik osvedc&i potrebu nevyhnutnej neodkladnej ochrany prav a pravom chranenych
zaujmov a tieZ je splnena zakonna podmienka nariadenia neodkladného opatrenia, ak sa osvedci
alebo preukaze aspon jeden z vySSie uvedenych dévodov na jeho nariadenie. Pre rozhodnutie sudu o
neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie. Ak to povaha
veci pripusta, sud moze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci
same;.

Po preskimani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, sidneho spisu sud dospel k zaveru, ze
podmienky, za ktorych mozno nariadit neodkladné opatrenie, v tomto pripade splnené neboli. Upravou
neodkladnych opatreni zakon umozriuje riesit také situacie, kde je potrebny okamzity zasah sudu, ¢o v
danom pripade splnené nie je. Otcom navrhované neodkladné opatrenie nema charakter naliehavosti,
nakolko sud ma za to, Ze z predloZzeného tvrdenia nebolo mozné vyvodit jednoznaény zaver, Ze Zivot,
zdravie a priaznivy vyvoj maloletych deti su vazne ohrozené. Navrhovatel totiz v tomto smere nepredlozil
sudu relevantné dbkazy, na zaklade ktorych by bolo mozné konstatovat také porusenie alebo ohrozenie
prav maloletych deti, ktoré by odévodnili do¢asnu upravu formou neodkladného opatrenia.

Sud prvého stupnia dospel k zaveru, ze otec v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
neuviedol skutonosti odévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy. Nariadenie neodkladného opatrenia
totiz predpoklada, aby sa aspofi osvedcila danost’ prava, aby neboli pochybnosti o potrebe okamzitej
a doCasnej upravy. Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti, kedZze maloleté deti nie s ohrozené na
Zivote, z obsahu navrhu nebolo mozné vyvodit naliehavost a potrebu bezodkladnej upravy pomerov,
sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

3.

Proti tomuto uzneseniu podal otec maloletych deti v zakonnej lehote odvolanie, ktorym sa domahal
zmeny rozhodnutia sudu prvého stupfia tak, aby jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
pozastavenim vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti matky na ¢as do rozhodnutia vo veci samej bolo
vyhovené, alternativne, s poukazom na ustanovenie § 27 ods. 4 zakona ¢&. 404/2011 Z.z. o pobyte
cudzincov, aby sud udelil suhlas miesto matky maloletych so zlu¢enim maloletych s ich otcom B. C.
a s udelenim prechodného pobytu maloletym.

4.

Uvéadzal, Ze odvolanie podava z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), pism. d), pism. e€) a pism. f) CSP
(zakon €. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok), ako aj podla § 62 ods. 1 CMP (zakon €. 161/2015
Z.z., Civilny mimosporovy poriadok).

5.
Podla odvolatela je rozhodnutie sudu prvého stupria arbitrarne, vydané formalisticky a nedostatoéne
oddvodnené, nekoreSpondujuce s navrhom a preto nepreskumatelné.

6.

Sud prvého stupfia sa podfa neho iba ostentativne obmedzil na ur€ity vyfatok skutkovych tvrdeni
otca, na ktorych, vyplyvajiuc z odévodnenia napadaného uznesenia, zaklada svoje rozhodnutie, avdak
v dalSom Uplne rezignuje na dalSie podstatné skutkové tvrdenia, file_0.jpg
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prave sa tykajuce oddvodnenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré boli uvedené v
navrhu zo dna 17.4.2024. V zavere rozhodnutia, sud prvej indtancie konstruuje Usudky na zaklade
premis, ze otcom navrhované neodkladné opatrenie nema charakter naliehavosti, pretoze otec
nepreukdazal, Ze Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj maloletych deti su vdZne ohrozené a nepredloZil sudu
relevantné dbkazy, na zaklade ktorych by bolo mozné konstatovat' ohrozenie prav maloletych deti, ktoré
by odévodnili do¢asnu upravu formou neodkladného opatrenia.

Sud prvej insStancie vébec neuvadza mysSlienkovy proces, ktorym dospel k zaveru, Zze navrhované
neodkladné opatrenie nema charakter naliehavosti, iba formalisticky, na zaklade s vyrokom o zamietnuti
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nesuvisiacich (bod 2. oddvodnenia napadaného
uznesenia) Ciastkovo vynatych skutkovych tvrdeni uvadza, ze navrhované neodkladné opatrenie nema
charakter naliehavosti.

7.

Ak sud podla odvolatela dalej dovodi tym, Ze maloleté deti nie si ohrozené na Zivote, a Ze z
predloZzeného tvrdenia nebolo mozné vyvodit’ jednoznaény zaver, Ze Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj
maloletych deti su vazne ohrozené, mal sud prvej inStancie zrejme na mysli hypotézu pravnej normy ust.
v S 365 ods. 1 CMP. Sud prvej indtancie v8ak v pravnej €asti odévodnenia, obsahujucej pravne normy,
podla ktorych postupoval, teda vec pravne posudil, neuvadza ust. 365 ods. 1 CMP, ani iné ustanovenia
lex specialis vztahujiuce sa na pravnu upravu neodkladného opatrenia. Je teda zrejmé, Ze sud prve;j
inStancie postupoval tak, ako uviedol, podla 325 ods. 1 CSP (lex generalis).

Predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je podla zakonnej Upravy potreba bezodkladne
upravit pomery. Podlfa ustalenej judikatury vnutroStatnych sudov, pre nariadenie neodkladného
opatrenia postacuje, aby navrhovatel osveddil danost prava a potrebu bezodkladnej upravy pomerov.
Hypotéza pravnej normy ust. v 325 ods. 1 CSP neobsahuje podmienky spocivajice vo vaZnom ohrozeni
Zivota, zdravia a priaznivého vyvoja maloletych deti, ale v potrebe bezodkladne upravit pomery, ktoré
sU na volnej uvahe sudu. Autentickym vykladom (z dévodovej spravy) treba dospiet k zaveru, Ze
zakonodarca ustanovil hypotézu pravnej normy ust. v S 325 ods. 1 CSP SirSie, ako lex generalis,
a ponechal vyhodnotenie bezodkladnej Upravy pomerov konajucemu sudu. Oddvodnenie sudu prvej
indtancie iba tym, Ze Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj maloletych deti nie su vaZzne ohrozené, nema oporu
v zakone a je prekroCenim miery volnej Uvahy sudu.

Vyhodnotenie potreby bezodkladnej upravy pomerov neméze byt' zalozené na svojvéli sudu, ale
musi byt riadne odévodnené, pretoZe, ako bolo uvedené, ucastnik konania ma pravo na riadne
a presvedCivé rozhodnutie sudu (S 220 CSP). Konstatovanie sudu prvej inStancie v odévodneni
napadaného rozhodnutia pravnickou floskulou ,sid ma za to”, ktora nepredstavuje jednoznatné a
presvedcivé presvedCenie sudu o danom zavere, nie je a nemdze byt' dostato¢ne jasnou odpovedou
na Ziadost u€astnika konania domahajuceho sa poskytnutia rozhodnutia sudu (prvej indtancie) vo veci
bezodkladnej upravy pomerov.

Ak sud prvej inStancie uvadza, Ze navrhovatel' nepredloZil sidu relevantné dékazy a navrhované
neodkladné opatrenie nema charakter naliehavosti, sud prvej inStancie evidentne nespravne a neuplne
zistil skuto€ny stav veci, nevykonal navrhnuté dékazy a dospel k nespravnym skutkovym zisteniam.

Zo skutkovych tvrdeni otca i predloZzenych pramernov dbékazu jasne a bezrozporne vyplyvaju dve
podstatné skutonosti. Prvou je, Zze na OCP PZ KoSice prebieha konanie o udelenie prechodného
pobytu vo vztahu k obom maloletym detom, pod sp. zn. PPZHCP-P06-2166-003/2024-PC, pokial ide
o maloletého A. C., a pod sp. zn. PPZ-HCPP06-2164-003/2024-PC, pokial ide o maloletého B. C.. Ako
bolo uvedené v navrhu zo dfia 17.4.2024, obsahovo totoznymi rozhodnutiami OCP PZ KoSice, obe zo
dfia 7.3.2024, spravny organ prerusil konanie a vyzval na dolozenie rozsudku sudu o zvereni dietata do
starostlivosti otca. Obidve konania boli preruSené totoZzne na 60 kalendarnych dni. Druhou skuto¢nostou
je, ze matka maloletych deti je nezvestnd, €o je preukazané rozhodnutim ukrajinského sudu, vzhladom
na to, Ze ukrajinské obc&ianske pravo pozna institut nezvestnosti osoby. Matka maloletych deti vSak nie je
vyhlasena za mftvu, a to ani podla slovenského, ani podla ukrajinského prava. Na zaklade uvedeného,
a k file_2.jpg
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navrhu zo dna 17.4.2024 prilozenymi pramenmi dbkazu preukdzaného, je nesporné, Ze matka
maloletych deti je nezvestna 6,5 roka. Z uvedeného mozno bezpecéne vyvodit' zaver, Ze file_4.jpg
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matke maloletych deti brani zavazna prekazka vo vykone jej rodi€ovskych prav a povinnosti (a to
jej nezvestnost). Sud prvej inStancie hmotnopravny narok nijakym spdsobom nerozporoval, a teda
nevyvratil danost prava. Podla ustalenej judikatury vnutroStatnych sudov, pre nariadenie neodkladného
opatrenia postacuje, aby navrhovatel osveddil danost prava a potrebu bezodkladnej upravy pomerov.
Pokial ide o danost’ prava, predpokladmi pozastavenia vykonu rodiovskych prav a povinnosti su,
ako bolo uvedené aj v navrhu zo diia 17.4.2024, existencia zavaznej prekazky braniaca rodiCovi vo
vykone jeho rodi¢ovskych prav a povinnosti a zaujem maloletého dietata (S 38 ods. 1 ZOR). Podla
ustalenej judikatary i doktriny, za zdvaznu prekdZzku mozno povazovat dokonca aj dlhodobé odluéenie
od dietata pre Studium, vykon povolania, zly zdravotny stav alebo vykon trestu odrfiatia slobody, a
minori ad maior je za zavaznu prekazku preto v tomto pripade nesporne potrebné povazovat 6,5
ronu nezvestnost matky maloletych deti potvrdenu ukrajinskym sudom, kde rozhodnutie ukrajinského
sudu je listinnym prameriom dbkazu, v tomto konani vykonavanom ako dbkaz listinou. Pokial ide o
aplikéciu tohto ustanovenia, je doktrinalne i judikatérne zname, Ze pozastavenie rodi€ovskych prav a
povinnosti jednému rodi¢ovi (ako najmenejinvazivny zasah) sa neodévodriuje vinou rodi¢a, ale zaujmom
maloletého dietata. Zaujem maloletych deti je prvoradym hladiskom, na ktoré sa prihliada pri kazdom
rozhodovani o nich.

Sud prvej inStancie absolutne rezignoval na zistenie zaujmu maloletého dietata a rozhodnutie vydal
absolutne formalisticky. NavySe, kolizneho opatrovnika sud prvej inStancie ustanovil az po takmer
mesiaci, a aj to v rozhodnuti o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a nie
samostatnym rozhodnutim, ako sa to file_6.jpg
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robi takmer na celom Slovensku, v désledku €oho (takto neskoro ustanoveny) kolizny opatrovnik vébec
nezistoval (a tym ¢inom nezistil) zadujem maloletého dietata. Uvedenym postupom sud prvej inStancie
navySe nepostupoval v sulade so zasadou hospodarnosti a rychlosti konania (&l. 12 zakladnych principov
CMP). Ako bolo uz raz uvedené, postup sudu v rozpore s pravnou normou ustanovenou v CSP je
postupom contra legem a teda v rozpore s ustavnym principom legality Statnej moci (facultas agendi)
zakotvenym v &l. 2 ods. 2 Ustavy SR, a tym v rozpore s principom pravneho $tatu.

Pritom v tomto konkrétnom pripade je zaujem maloletych deti nepochybne dany a osved&eny. Na OCP
PZ KoSice prebiehaju dve konania o udelenie prechodného pobytu pre maloleté deti navrhovatefla.
Tymto maloletym detom je v su€asnosti poskytnuté len doCasné utolisko ako forma medzinarodnej
ochrany, ktoré v3ak, ako z nazvu tohto institutu humanitarneho a medzinarodného prava vyplyva, malen
doCasny charakter, a je mimoriadne zavislé od vble a od rozhodnutia vlady SR a ¢&lenskych Statov EU.
VlIadda SR uz niekolkokrat avizovala zruSenie doCasného Utociska a rovnako tak neoficialne avizovala
prostrednictvom jednotlivych OCP, Ze ciefom zruSenia poskytovania do¢asného utoCiska ma byt' zmena
tejto doCasnej medzinarodnej ochrany na niektory z typov prechodného alebo trvalého pobytu cudzincov.
V pripade zruSenia do¢asného utoCiska tieto maloleté deti stratia pravny titul na legalny pobyt na uzemi
SR, a rovnako tak stratia pravny zéklad na legélne zdrziavanie sa na uzemi SR. Inymi slovami, ak
nebude maloletym detom udeleny prechodny pobyt, hrozi im navratenie na Ukrajinu do vojnovej zony (a
rozpad rodiny, kedZe ich otec ma prechodny pobyt na tzemi SR a dokonca vlastni nehnutefnost), ¢im
dochadza k poruseniu ich prav nielen garantovanych Dohovorom o pravach dietata, ale aj Dohovorom
o pravnom postaveni uteCencov (vyhlasenym ako oznamenie MZV SR ¢&. 319/1996 Z. z.), ktorym je
SR viazana. Uvedend redlna hrozba podlozena oficialnymi a inymi vyjadreniami vykonnej moci (S 186
CSP) mimoriadne ohrozuje prava maloletych deti na ich bezpe&nost, stabilitu, najlepsi zaujem, pravo
na sukromny a rodinny zivot vyplyvajuci z vnatrostatnych i medzinarodnopravnych noriem ut supra.
Uvedené skuto€nosti sud ako garant spravodlivosti a ako organ, ktorého ulohou je poskytnut’ aj uéinnu
preventivhu ochranu, neméze pri rozhodovani o maloletych detoch prehliadnut. Sud rovnako neméze
nebrat do Uvahy skuto€nost, Ze prebieha konanie na inom organe verejnej moci, ktoré bolo preruSené
a bola uloZzend lehota na predloZenie rozhodnutia sudu, ktoré nie je mozné ziskat, kde sa Ziada
dodat, Ze ide o administrativne mimoriadne naro¢né konanie, doklady ku ktorému je zo zakona mozné
dolozZit’ (vo vacésine pripadov) nie starSie ako 90 dni, €im po zamietnuti Ziadosti z dévodu nedoloZenia
pozadovaného dokladu (rozhodnutia sudu) uz predloZené doklady stratia svoju platnost a vzhladom
na prebiehajuci medzinarodny ozbrojeny konflikt na Ukrajine je ich obstaranie spojené s mimoriadne
naroCnymi prekazkami, ¢o vSak na ucely konania o udelenie prechodného pobytu nema oporu. Navyse
je zrejmé, ze file_8.jpg
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rozsudok o zvereni maloletych deti do starostlivosti nebude mozné predlozit, pretoZe pre jeho vydanie
nie su splnené zakonné podmienky.

Naostatok, splnomocnenym pravnym zastupcom bola diha 18.4.2024 OCP PZ KoSice doru¢ena Ziadost
o prediZenie lehoty zo dia 15.4.2024, na ktord v8ak doposial OCP PZ Kosice nijako nereagovalo.
Zamietnutie Ziadosti o udelenie prechodného pobytu z dévodu nedoloZzeného rozhodnutia sudu, v
situacii, kde je skutkovy stav zrejmy a preukdzany (v tomto Stadiu konania) listinnymi dékazmi,
formalistickym pristupom sudu prvej inStancie a postupom sudu prvej indtancie contra legem, je
porusenim prav dietata garantovanych Dohovorom o pravach dietata, ktorym je SR viazana, ustavnych
prav dietata a prav zakotvenych vo vSeobecnom zakonodarstve.

8.
Odvolaci sud prejednal vec bez nariadenia pojednavania, oboznamil sa s obsahom spisového materialu
a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca maloletych nie je dévodné.

9.

Sud sa nezaoberal alternativnym odvolacim navrhom, ktorym sa otec domahal nahradenia suhlasu
matky so zlu€enim maloletych s nim, nakofko ulohou odvolacieho sudu v tomto odvolacom konani
bolo preskimanie spravnosti rozhodnutia prvostupriového sudu vydaného v konani, ktorého predmetom
takyto navrh otca nebol. Su€asne nemdze ist ani o novy navrh otca na vydanie neodkladného opatrenia,
o ktorom by bol odvolaci sud prislusny rozhodovat podfa § 362 Civilného mimosporového poriadku.

10.

Podla zistenia odvolacieho sudu vykonal sud prvého stupfia dokazovanie vo veci v rozsahu
zodpovedajucom potrebam rozhodovania o neodkladnom opatreni (odvolatel, pokial namietal
nevykonanie navrhnutych dékazov, opomenul uviest, ktorych dékazov a s akym vyznamom pre konanie
sa toto jeho tvrdenie tyka), vykonané ddkazy vyhodnotil spravne a na ich zaklade prijaté zavery
dostatoCne jasne a zrozumitefne vysvetlil v odévodneni rozhodnutia, pri¢om sa nedopustil ani inych
pochybeni, ktorych moznym nasledkom by bola nespravnost & nezédkonnost rozhodnutia.

11.

Sud prvého stupna v obsahu odévodnenia napadnutého uznesenia v zasade spravne charakterizoval
konanie o nariadenie a samotny in&titut neodkladného opatrenia, ktory je vynimo&nym procesnym
instititom, ktorého pouzitie v konaniach vo veciach maloletych prichadza do uvahy iba v pripadoch, ak
je ohrozené zdravie, Zivot, vychova alebo vyZiva maloletého dietata, pripadne iny jeho ddlezity zaujem,
a situacia vyZaduje okamzity zasah sudu nariadenim neodkladného opatrenia, ktoré je spdsobilé toto
ohrozenie odvratit.

12.

V danom pripade otec v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neuviedol ziadne skutoénosti
svedCiace o naliehavosti situacie deti (o potrebe urychleného rozhodnutia o pozastaveni vykonu
rodiCovskych prav matky) a neidentifikoval taky ich déleZity zaujem, ktory by nariadenim neodkladného
opatrenia mohol byt ochraneny, resp. neuviedol Ziadnu spojitost medzi popisanou situaciou deti
a navrhovanym neodkladnym opatrenim, preto je nedévodna jeho vytka sudu prvého stupria, ktory pre
tento nedostatok navrhu nemal ani moznost’ argumentovat voci tvrdeniam navrhovatela, Ze rezignoval
na podstatné skutkové tvrdenia (ktoré?) a nekonkretizoval svoj myslienkovy postup, ktorym dospel
k zaveru, Ze navrhu chyba charakter naliehavosti.

13.

V konani o nariadenie neodkladného opatrenia nebolo povinnostou sudu, aby dopifial dokazovanie
zistovanim zaujmu maloletych, &i uz prostrednictvom procesného opatrovnika alebo priamo od
maloletych (7?), ktory by bez nariadenia neodkladného opatrenia bol akutne ohrozeny a ktory (zujem)
mal podla poZiadaviek kladenych na takyto navrh ustanovenim § 326 ods. 1 Civilného sporového
poriadku bez pochybnosti z navrhu vyplyvat.

Odvolatelovi naviac zrejme uniklo, Ze taky dblezity zaujem deti, ktorého ohrozenie by odstrafiovalo
navrhované neodkladné opatrenie, neobsahuje ani jeho opravny prostriedok — poZadovanu logicku
suvislost bezodkladného pozastavenia rodi€ovskych prav matky nemozno vidiet v spojitosti so



skuto€nostou, Ze matka maloletych je nezvestnou ani v spojitosti s konaniami o udelenie prechodného
pobytu, v ktorych podla tvrdenia otca spravny organ pozaduje predloZenie rozhodnutia o zvereni deti
do jeho starostlivosti.

Odhliadnuc uz od skutoCnosti, Ze odvolaci sud, v rozpore s pravnym nazorom odvolatela, vo vydani
doposial nepozadovaného rozhodnutia o zvereni dietata do starostlivosti otca pri nezvestnosti matky
problém nevidel, maloletym deportacia do krajiny pévodu vo vojnovom konflikte nehrozi nakolko su
nadalej chraneni intititom do¢asného utociska.

14.

Vychadzajuc z uvedeného sa odvolaci sud stotoznil so zaverom sudu prvého stupfia o nenaplneni
zakonnych podmienok pre nariadenie pozadovaného neodkladného opatrenia a preto jeho odvolanim
napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil.

15.
Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



