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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava |l samosudcom JUDr. Zdenkom Canigom, podla § 353 ods. 1 Trestného
poriadku v spojeni s § 241 ods. 1 pism. j) Trestného poriadku dha 05.05.2014, takto

rozhodol:
obvineny:
J.J Wt XXX XXXXIXXXX U. S, M. F. F.-W. Y, M..C.. U., J. XX/IXXX, N.,

uznava sa za vinného, Ze

hoci mu z ustanovenia § 62 a nasl. Zakona o rodine vyplyva povinnost' prispievat na vyzivu deti a
vyska tejto povinnosti mu bola uréena rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill. sp.zn. 8C/108/2002
zo dna 10.6.2003, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 18.08.2003, ktorym bol zaviazany prispievat na
vyZzivu svojho syna F. J., W.: XX XX.XXXX celkovou sumou 2.000,- Sk (66,39 €) mesacne, od mesiaca
september 2003 k rukam matky E. J. vZdy do 15-teho dfa v mesiaci, tuto povinnost’ si menovany riadne
neplnil v mieste svojho trvalého bydliska a vSade tam, kde sa zdrZiaval od mesiaca oktéber 2004 do
mesiaca august 2009 vratane, priiom poskodena poberala nahradné vyzivné z Uradu préce socialnych
veci a rodiny v Bratislave, od 01.05.2005 do 31.08.2009 mesacne vo vyske 2.000,- Sk (66,39 €), tak
zostal dizny na vyzivnom Uradu prace socialnych veci a rodiny v Bratislave sumu vo vyske 1.593,30 €
a E. J. sumu v celkovej vySke 2.323,71 €,

teda

najmene;j tri mesiace v obdobi dvoch rokov si nepini umyselne svoju zakonnu povinnost’ vyZivovat iného
po dIhsi ¢as,

¢im spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zakona.

Zato sa

odsudzuje

Podla § 44 Trestného zakona sud u obvineného J. J.



upusta
od ulozenia suhrnného trestu

lebo poklada rozhodnutia Okresného sudu Bratislava IV. sp.zn. 0T/15/2012 zo dna 29.03.2012 - ppl.
29.03.2012, Okresného sudu Bratislava Il. sp.zn. 0T/395/2012 zo dnia 05.9.2012 - ppl. 06.9.2012 a
Okresného sudu Bratislava Il. sp.zn. 5T/49/2013 zo dfia 15.8.2013 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu sp.zn. 2To 119/2013 zo dfia 24.10.2013 - ppl. 24.3.2013 na ochranu spolocnosti a napravu
pachatela za dostatocny.

Poucenie:

Poucenie: Trestny rozkaz m& povahu odsudzujuceho rozsudku.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu podat
proti trestnému rozkazu odpor na tunajSom sude, a to do 6ésmich dni odo dia jeho dorucenia. Ak bol
odpor podany v lehote a nebol vzaty spat, kym prokurator predniesol obZalobu na hlavhom pojednavani,
trestny rozkaz sa rusi.

Proti vyroku o nahrade skody, ktorym bola priznana nahrada sSkody, mdze poskodeny podat odpor na
tunajSom sude, a to do dsmich dni odo dna jeho dorucenia.

Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym a vykonatefnym, ak odpor nebol podany, uplynutim lehoty na
podanie odporu, alebo ak odpor bol vzaty spat, dfiom jeho spatvzatia.



