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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelky: I. L., bytom F. M. XX, W., zastupenej G&G
IURISCONSULTI, s.r.0., advokatka kancelaria so sidlom Sancova 48, Bratislava, proti odporcom: 1/ F.
L., naposledy bytom F. X. P. XX, W., zomr. XX XX.XXXX, 2/ Y. L., bytom pri X. P. XX, W., zastiupene;j
JUDr. Vierou Perutkovou, advokatkou, so sidlom Skolska 8, Bratislava, o uréenie netiginnosti pravneho
ukonu a o nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie navrhovatelky proti uzneseniu Okresného
sudu Bratislava |, zo dha 30.januara 2014, ¢.k. 7C/145/2013-36, jednohlasne takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje .
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim zamietol sud prvého stupria navrh navrhovatelky na nariadenie predbezného
opatrenia zo dia 11.12.2013, ktorym Ziadala, aby sud zakézal odporkyni 2/ nakladat a scudzovat
vSetky nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX, vedenom Okresnym uradom Bratislava, katastralny
odbor pre k.u. X. P, E. W.-P..C.. X. P, okres Bratislava | a zapisané na LV & XXXX, vedenom
Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor pre k.i. X. P., obec BA-P..C.. X. P., okres Bratislava
I, v jej vlastnictve alebo spoluvlastnictve, a to na zaklade kupnej zmluvy, darovacej zmluvy, zamennej
zmluvy alebo iného pravneho ukonu a tiez uzavriet zmluvu o zabezpeCovacom prevode prava k
uvedenym nehnutelnostiam alebo zriadit’ zaloZné pravo, pravo zodpovedajuce vecnému bremenu alebo
iné obdobné vecné, alebo zavazkové pravo k uvedenym nehnutefnostiam ako nepenazny vklad do
pravnickej osoby az do vydania pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Rozhodol tak podfa § 102
ods. 1, § 74 ods. 1, § 76 ods. 1 pism. e/ a f/ O.s.p. s odévodnenim, Ze navrhovatefka sa navrhom
na zacatie konania vo veci samej domaha urcenia, Ze pravny ukon - darovacia zmluva uzatvorend
medzi odporcom 1/ a odporkytiou 2/, na zaklade ktorej bol povoleny vklad vlastnickeho prava odporkyne
2/ do katastra nehnutelnosti diia 07.08.2012 pod €.v. XXXXX/XX je voci nej pravne neucinny, a to z
dovodu, Ze odporca 1/ bol zaviazany - rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV, ¢.k. 13P/107/2009,
zo diia 19.01.2009, prispievat na vyzivu navrhovatelky sumou vo vyske 120,- € mesacne, avsak
od juna 2011 si navrhovatel vyZivovaciu povinnost' voli navrhovatelke neplini, a z toho dévodu sa
vedie aj exekuéné konanie o vymoZenie vyZivného za obdobie od jula 2011 az do marca 2013 a
podla nazoru navrhovatelky odporca 1/ previedol predmetné nehnutelnosti na odporkyrfu 2/ s imyslom
zmarit uspokojenie navrhovatelkinych vymahatelnych pohladavok. Navrh na nariadenie predbezného
opatrenia navrhovatelka odévodnila tym, Ze ma dévodnu obavu, Ze odporkyfia 2/ potom, ¢o sa dozvie
o zacati tohto konania, dalej prevedie predmetné nehnutelnosti na tretiu osobu, s cielom zmarit’ icel
tohto konania. Dospel k zaveru, Ze navrhovatelka Ziadnym spdsobom netvrdila, neosveddila existenciu
konkrétneho konania odporkyne 2/, z ktorého by navrhovatelke hrozila bezprostredna ujma, ked z
navrhu nevplyvaju konkrétne skuto€nosti, ktoré by osvedgili snahu odporkyne 2/ nakladat’s predmetnymi
nehnutefnostami a len samotna obava navrhovatelky, Ze odporkyria 2/ by v buducnosti mohla pripadne
nakladat' s nehnutelnostami, neméze byt bez dalSieho dévodom na nariadenie predbezného opatrenia.
Dalej dospel k zaveru, Zze v danom pripade nie je splnena ani podmienka primeranosti pomeru hodnoty
predmetu predbeZného opatrenia k hodnote zabezpe&ovaného naroku. Dalej uviedol, Ze navrhovatelka



neosvedcila ani existenciu nebezpe&enstva bezprostrednej ujmy, ked neosveddila také pomery odporcu
1/, ktoré by oddvodriovali obavu, Ze ujma vzniknutd navrhovatefke neplatenim vyzivného, nebude
napr. od odporcu 1/ vymozZena v exeku€nom konani zrdZzkami zo mzdy, z inych prijmov a prikazanim
pohladavky z uc¢tu v banke.

Proti tomuto uzneseniu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatelka, Ziadala
napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zmenit' a jej navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v
celom rozsahu vyhoviet. Poukazala na to, Ze proti odporcovi 1/ sa vedie exeku¢né konanie o vymozenie
splatného vyzivného na fiu z dévodu, ze odporca 1/ si voci nej dlhodobo neplini vyzivovaciu povinnost
a ucCelovo sa zbavuje vSetkych svojich majetkovych prav - previedol predmetné nehnutelnosti na
odporkyriu 2/, aby tym zmaril uspokojenie jej vymahatelnych pohlfadavok. Namietala, ze pri rozhodovani
sudu o vydani predbezného opatrenia su kritéria pre posudenie opravnenosti naroku navrhovatela a
obsah db6kazného bremena limitované poziadavkou na poskytnutie rychlej a ucinnej ochrany, pricom
tento zaver vyplyva aj z uznesenia NajvysSieho sudu SR zo dia 13.12.2012, sp.zn. 50bdo
33/2012 a pre vydanie predbezného opatrenia nie je preto potrebné, aby navrhovatel svoj narok
osvedcil nepochybne, postacuje tu dévodna obava, ze Ucel konania by bol pripadnymi dispozi€nymi
ukonmi s nehnutelnostami zmareny. Uviedla, Ze odporkyni 2/ v sucasnosti ni¢ nebrani v dalSom
scudzeni nehnutelnosti, a teda hrozba, Ze tieto nehnutelnosti budu scudzené, existuje bezprostredne a
kedykolvek. Nestotoznila sa ani s posudenim podmienky primeranosti hodnoty predmetu predbezného
opatrenia k hodnote zabezpecovacieho naroku sidom prvého stupna a poukazala na to, Zze podstatou
navrhu vo veci samej je prave vlastnicke pravo k nehnutefnostiam, pri¢om ona je dcérou odporcu 1/
a jeho priamym a neopomenutelnym dedi€om a podla jej nazoru odporca 1/ nehnutelnosti uc¢elovo
previedol na odporkyfiu 2/, aby tym znemoznil uspokojenie jej narokov na vyzivné splatné v sucasnosti,
ako aj v buducnosti a dalSim nasledkom prevodu tychto nehnutelnosti je aj zmarenie jej pripadnych
buducich dedi¢skych narokov. Uviedla, Ze jej suCasné aj budice majetkové naroky voci odporcovi
1/ zjavne presahuju rozsah sudom vycislenej pohladavky v sume 3.240,- €. Uviedla, Ze vzhladom na
docasny charakter predbezného opatrenia, jeho nariadenim nemdze dojst k nezvratnému zasahu do
prav odporkyne 2/, pri€¢om zasah do prav odporkyne 2/ nie je neprimerany, a preto je jej poziadavka na
vydanie predbezného opatrenia vyvazena s ochranou prav odporkyne 2/.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupna je vecne spravne.

Podla § 102 ods. 1 O.s.p. ak treba po zacati konania doCasne upravit pomery u€astnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne vyda predbezné opatrenie alebo zabezpeci dbkaz.

Podla § 76 ods. 1 pism. e/, f/ O.s.p. predbeznym opatrenim mdze sud ulozit ucastnikovi najma, aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami, nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Zakladnymi predpokladmi pre vydanie predbeZného opatrenia je osvedCenie aspori zakladnych
skuto&nosti potrebnych pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut' predbezna
ochrana, ako aj osvedCenie naliehavej potreby doasnej upravy vztahu medzi a¢astnikmi.

Predbezné opatrenie nie je kone¢né rozhodnutie a jeho ucelom je len dofasna uUprava pomerov
ucastnikov, ktora je vynimoCnym opatrenim a ma charakter provizérneho rieSenia vztahov medzi
ucastnikmi v pripade, ak bez okamzitej, i ked len do¢asnej upravy pomerov, by bolo pravo navrhovatela
ohrozené, priCom nebezpeenstvo ujmy musi hrozit' bezprostredne.

Splnenie zakonom stanovenych podmienok pre nariadenie predbezného opatrenia musi preukazat
navrhovatel, a to aj potrebu doCasnej Upravy pomerov, pod ktorou treba rozumiet stav vztahov
medzi Ucastnikmi, ktory neznesie odklad. Tato potreba mbdze byt dana napr. aj samotnou hrozbou
nasilného realizovania pochybného prava. OsvedCenim ohrozenia budiuceho vykonu rozhodnutia je



také konanie, chovanie odporcu, dosledkom ktorého je zniZovanie majetku; ktory mozno vykonom
rozhodnutia postihnut; alebo ktoré podstatnou mierou nepriaznivo ovplyviiuje aj jeho majetkové pomery.

V prejednavanej veci smeruje navrh na nariadenie predbezného opatrenia k doCasnej Uprave pomerov
medzi navrhovatelkou a odporkyfiou 2/ - ulozenim zakazu nakladania s oznacenymi nehnutelnostami,
s vymedzenim spdsobov, na ktoré sa ma zakaz nakladania vztahovat, az do vydania rozhodnutia vo
veci samej - ur€enia neucinnosti darovacej zmluvy uzatvorenej medzi odporcom 1/ a odporkynou 2/,
na zaklade ktorej bol povoleny vklad vlastnickeho prava odporkyne 2/ do katastra nehnutelnosti dna
07.08.2012 pod €.v. 28289/12, t.j. vyuzitim inStitutu odporovatelnosti (§ 42a Ob¢. zakonnika).

Oboznamenim sa s obsahom spisu dospel odvolaci sud k zaveru, ze vzhfadom na predmet konania
VO veci samej - odporovatefnost pravneho ukonu - nie su v danom pripade splnené podmienky pre
nariadenie predbeZného opatrenia, resp. nariadenie predbeZného opatrenia je nadbyto€né.

In&titut odporovatefnosti je intititom zabezpedenia vykonu rozhodnutia a zmyslom Zaloby podla ust. §
42a Ob¢. zakonnika je z pohladu Zalujuceho veritela dosiahnutie rozhodnutia sudu o ureni, Ze dlZznikom
u€ineny pravny ukon, ktory skracuje veritelove vymahatelné pohfadavky, je vo¢i nemu (veritelovi),
neucinny. Vyhovujuce sudne rozhodnutie o odporovacej Zalobe potom predstavuje podklad k tomu, Ze
sa veritel mbéZe na zdklade exekuéného titulu, vydaného proti diznikovi, domahat vykonu exekucie
postihnutim toho, €o odporovanym (pravne neucinnym) pravnym ukonom uslo z dlZznikovho majetku, a
to nielen proti diZznikovi, ale aj voc&i osobe, s ktorou alebo v prospech ktorej bol pravny ukon urobeny. V
pripade, Ze uspokojenie veritela z tohto majetku nie je dobre mozné, musi sa veritel namiesto uréenia
neucinnosti pravneho ukonu - domahat toho, aby mu ten, komu z odporovatefného pravneho ukonu
vznikol prospech, vydal takto ziskané plnenie. Odporovacia Zaloba je teda pravnym prostriedkom,
ktory sluzi na uspokojenie vymahatelnej pohladavky veritela v exekuénom konani, a to postihnutim
veci, prav alebo inych majetkovych hodnét, ktoré odporovanym pravnym ukonom usli z diZznikovho
majetku, pripadne vymoZzZenim pefnaznej nahrady vo vySke zodpovedajlucej prospechu ziskaného z
odporovatefného pravneho ukonu.

Odvolaci sud sa dalej stotoznil s nazorom sudu prvého stupha, Zze navrhovatelka neosvedcCila ani
realne a bezprostredne hroziace nebezpecenstvo zmarenia pripadného buduceho vykonu sudneho
rozhodnutia, ked neosvedcila ziadne skuto¢nosti, z ktorych by vyplyval imysel odporkyne 2/ previest
predmetné nehnutelnosti na tretiu osobu a nedévodne namieta vo svojom odvolani, ze odporkyni 2/ ni¢
nebrani, aby tieto nehnutelnosti previedla alebo zatazila, ked podla nazoru odvolacieho sudu z ust. §
102 ods. 1 a § 74 ods. 1 O.s.p. nevyplyva, ze by predbezné opatrenie malo plnit preventivnu funkciu,
ale naopak, institut predbezného opatrenia je celkom vynimo&nym opatrenim, ktoré nemozno nariadit
len na zaklade vSeobecného konstatovania, ze odporkyfia 2/ by mohla nehnutelnosti previest na tretiu
osobu, ale nariadenie predbezného opatrenia musi byt odévodnené mimoriadnymi okolnostami pripadu,
tykajucimi sa konkrétneho konania odporkyne 2/, smerujuceho k prevodu predmetnych nehnutelnosti.
Odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat na to, ze predbezné opatrenie nie je ani instititom
sliziacim na zabezpeCenie pohladavky, resp. vymozitelnosti naroku, ale jeho ucelom je zabranit
zhorSeniu pravnej pozicie navrhovatela v danom obcianskopravnom vztahu, ku ktorému by mohlo
dojst konkrétnym konanim odporcu, resp. zabranit zmareniu pripadného budiceho vykonu siudneho
rozhodnutia v pripade, ak takéto nebezpecenstvo bezprostredne hrozi.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupria podla § 219 ods. 1
a 2 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupria v rozhodnuti vo veci samej (§ 145
O.s.p.).

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



