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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko s.r.o., so sidlom
Udernicka 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, v konani pravne zastupeny advokatskou kancelariou TOMAS
KUSNIR s.r.0., so sidlom Udernicka 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporkyni Q. U., nar. XX.
XX, XXXX, W. XX, X. X., za ucasti vedlajSieho ulastnika na strane odporcu ZdruZenie na ochranu
obc¢ana spotrebitefa HOOS, so sidlom v PreSove, Vazecka 16, v konani pravne zastupené JUDr. Igorom
Safrankom, advokatom, advokatska kancelaria so sidlom vo Svidniku, Sovietskych hrdinov 163/66, o
zaplatenie 288,97 Eur s prisluSenstvom, o vydani doplfiujuceho uznesenia, takto

rozhodol:
Sud dopifia uznesenie &.k. 16C/57/2013 - 122 zo dia 02. 12. 2013 o tento vyrok:

Sud vedlajSiemu ucastnikovi Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS nahradu trov konania
nepriznava.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu 26. 09. 2012 domahal vydania platobného rozkazu, ktorym
by sud zaviazal odporkyriu na zaplatenie sumy 288,97 Eur spolu s prislu§enstvom.

Sud uznesenim ¢.k. 16C/57/2013 - 122 zo dna 02. 12. 2013 konanie zastavil, pricom u¢astnikom nahradu
trov konania nepriznal.

Proti vyroku o trovach konania podal dria 30. 12. 2013 odvolanie pravny zastupca vedlajSieho uastnika
na strane odporcu JUDr. Safranko. Z dévodu podaného odvolania bol spis predloZzeny na Krajsky sud
v Banskej Bystrici, ktory vS8ak vec vratil okresnému sudu diia 08. 04. 2014 bez rozhodnutia, nakolko v
uzneseni €.k. 16C/57/2013 - 122 zo dfia 02. 12. 2013 chyba vyrok o trovach vedfajSieho ugastnika. Po
odstraneni uvedeného nedostatku bude spis opatovne predloZzeny na Krajsky sud v Banskej Bystrici na
rozhodnutie o odvolani.

Podla § 166 ods. 1 a 2 OSP, ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej ¢asti predmetu konania, o trovach
konania alebo o predbeznej vykonatelnosti, méze ucastnik do patnastich dni od doru€enia rozsudku
navrhnut jeho doplnenie. Sid méze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplinit' aj bez navrhu.

0] qévrhu na doplnenie rozsudku sud rozhodne do 30 dni od jeho podania. Doplnenie urobi sud
dopliiacim rozsudkom, pre ktory platia obdobne ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu
ucastnika na doplnenie rozsudku, uznesenim navrh zamietne.



Sud viazany pokynom odvolacieho sudu doplnil vyrok uznesenia ¢.k. 16C/57/2013 - 122 zo dna 02.
12. 2013 tykajuci sa trov vedlajSieho u€astnika tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Sud
vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporkyne nahradu trov konania nepriznal vzhladom na neucelnost
jeho podania, Sablénovitost, ktoré navySe nebolo podkladom pre rozhodovanie sidu vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doruéenia, pisomne vo
vyhotoveni dvojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, v om je rozhodnutie
alebo postup okresného sudu nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako méa odvolaci sud rozhodnut),
uviest datum a podpis. Odvolanie treba predloZit v dvoch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy
odvolatela (§ 205 ods. 1 OSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupfia dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zéklade vykonanych dékazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusSnosti sudu, vylucenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouceny podla § 120 ods. 4 OSP, odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit’ alebo
oznacit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



