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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudcom JUDr. Petrom Bebejom v pravnej veci zalobcu: Orange
Slovensko, a.s., so sidlom v Bratislave, Metodova 8, ICO: 35697270, zasttipena Bobak, Bollova a spol.,
s.r.0., so sidlom v Bratislave, Dr. Vladimira Clementisa 10, ICO: 35855673 a URBANI & Partners s.r.o.,
so sidlom v Banskej Bystrici, Skuteckého 17, ICO: 36646181, proti Zalovanej: C. S., nar. XX.XX.XXXX,
s trvalym pobytom C. P, F. J. XXXX/X, byvajuca v C. P,, F. J. XXXX/X-XX, za ucasti vedlajSieho
ucastnika na strane Zalovanej: ZdruZenie na podporu prav spotrebitelov, obCianske zdruZenie, so sidlom
v Bratislave, Seberiniho 9, ICO: 42264979, v konani o zaplatenie sumy 363,73 eura s prislusenstvom,
takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 211,38 eura s 9 %-nym roénym drokom z omeskania zo
sumy 199,73 eura za obdobie od 03.07.2012 az do jej zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvysnej Casti Zalobu zamieta.
lll. Ziaden z udastnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobou doruéenou na tunaj$i std 20.11.2013 sa zalobca prostrednictvom zastupcu vodi Zalovanej
domahal zaplatenia sumy 363,73 eura s 9 %-nym ro€nym uUrokom z omeSkania za obdobie od
03.07.2012 az do jej zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. Odévodnil ju tym, Ze so zalovanou
uzavrel zmluvu €. A3930692 (dalej len ,zmluva 1) a zmluvu &. A5053939 (dalej len ,zmluva 2),
ktorych neoddelitelnou sucastou su VSeobecné podmienky (dalej len ,VP*). V zmysle predmetnych
zmlav vypozical zalovanej 2 SIM karty, ktoré zalovanej umozfovali vyuzivat telekomunikaéné sluzby
poskytované zalobcom a ku ktorym boli priradené uUc€astnicke telefonne Cisla: XXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXX. V snahe predist’ procesnej neistote pri posudzovani naroku z titulu zmluvnej pokuty
ako pausalizovanej nahrady Skody v €asti zmluvnej pokuty vo vy8ke 164,- eur s tym, Ze ustanovenie
Dodatku, v ktorom je dohodnuta vySka zmluvnej pokuty za mobilny telefon/telekomunika¢né zariadenie
(dalej len ,MT*) bolo v inom sidnom konani oznacené ako neprijatelna zmluvna podmienka (Rozsudok
KS PreSov so sp. zn. 6C0/91/2011), v sulade s ust. § 53a Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z") je
tak zalobca ako dodavatel sluzby povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky. Zalobca sa touto
Zalobou v sulade s vys8ie uvedenym doméha naroku vo vySke Skody voci Zalovanej, ktora vznikla
Zalobcovi za odpredany MT Samsung S5620, a to vo vySke 164,- eur (dalej len ,Skoda“). Uvedena
Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou MT a jeho akciovou cenou, t.z. predstavuje Skodu
Zalobcu, ktoru Zalovana Zalobcovi spésobila tym, Ze ziskala MT za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej
tak, Ze podpisom Dodatku sa zaviazala pouzivat sluZby a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne
porusila svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu po¢as dohodnutej doby (tzv. doby viazanosti)



a platit riadne a v&as cenu za poskytnuté sluzby. Zalovanej bola predizena zmluvna viazanost v sulade
s dodatkom k zmluve ¢&l. 2 bod 2.6 dodatku. Uvedena zmluvna pokuta mala ako ob¢ianskopravny institat
v zmysle Dodatku pinit’ funkciu pau$alizovanej nahrady Skody v pripade porusenia Zmluvy, ktora by
Zalobcovi pripadne mohla vzniknut tym, Ze Zalobca si svoje povinnosti poskytnut zvyhodnené sluzby
a MT za akciovu cenu splnil, avSak Zalovana si svoju zakladnu povinnost (t. j. zotrvat v zmluvnych
vztahoch pocas doby viazanosti a riadne a v€as uhradzat svoje splatné zavazky) nesplnila. Zmluvna
pokuta nebola dojednana zo strany Zalobcu s Uumyslom privodit Zalovanej neprimerané podmienky
za trvania zmluvného vztahu ani pre pripad, ked ddjde k poruSeniu povinnosti Zalovanej a ani sebe
zabezpedit neprimerany majetkovy prospech. Zmluvna pokuta mala byt preventivnym a uhradzovacim
nastrojom pre pripad porudenia zakladného zmluvného zavazku Zalovanou. Po pravoplatnosti vyssie
uvedeného rozsudku Zalobca ustanovenia zmluvy (konkrétne Dodatku), ktoré mu sudne rozhodnutie
vytykalo, dal do suladu so zakonom a tymto stidnym rozhodnutim. Zalovana si bola v zmysle Dodatku
vedoma, Zze MT je jej predavany za cenu uvedenu v ¢l. 1 bod 1.3 Dodatku, ktorej vySka sa rovna
rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou a poskytnutou zfavou len z toho dévodu, Ze sa Zalovana
zaviazala uzivat sluzby po dobu dohodnutu v dodatku, pri€om nedodrzanie tohto zavazku by spdsobilo,
Ze zalobcovi vznikla Skoda minimalne v rozsahu zfavy zo spotrebitelskej ceny MT. Okrem Skody za
akciovy MT Zalobcovi vznikli dalSie Skody zo zvyhodnenych cien sluZieb po€as viazanosti, ndkladov
za predajny proces, akceptacny a aktivacny proces, SIM-kartu a vyhradenu kapacitu prevadzkovanej
siete, ktora si vyZaduje na rozSirenie kapacity investicie a udrzbu prevadzky, pricom tieto dalSie Skody
si Zalobca neuplatfiuje z dévodu ndrognosti dokazovania. Z dévodu néroénosti dokazovania inych
8kdéd odlisnych od Skody za MT boli v minulosti dohadované pausalizované zmluvné pokuty. Vypocet
spbsobenej skuto€nej Skody je nasledovny: akciova cena 1,- euro, predajna cena 165,- eur, uplatnena
Skodal/vysledna suma 164,- eur. Zalovana riadne a v&as nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb vo vyske
199,73 eura vyfakturovanych v obdobi 02/2012 - 04/2012. Zalobca pokusom o pokonavku z 18.06.2012
oznamil zalovanej sumu neuhradenych faktar za jednotlivé mesiace a sumu za MT, vyzval ju na ich
uhradu v dodatoCnejlehote, na ktoru Zalovana nereagovala Ziadnou, ani ¢iasto&nou uhradou pohladavky
za poskytnuté sluzby. Uplatneny urok z omeskania z celkovej dlZznej sumy, po€nuc dfiom nasledujucim
po uplynuti lehoty na dodatoéné plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t.j. od 03.07.2012, odévodnil
poukazom na €l. 11, bod 11.14 VP. Uplatnena pohladavka voci Zalovanej teda predstavuje okrem sumy
za neuhradené sluzby vo vySke 199,73 eura aj narok na zaplatenie Skody vo vySke 164,- eur. V pripade,
ak by sud vzhladom na individualne okolnosti pripadu hodné osobitného zretela povazoval uplatnenu
Skodu za neprimerane vysoku, ponechal na volnom rozhodnuti sudu, aku ¢ast’ Skody, po vyuZiti prava
sudu vysku Skody znizit, Zalobcovi prizna.

Zdruzenie na podporu prav spotrebitelov, obCianske zdruzenie, so sidlom v Bratislave oznamilo vstup do
tohto konania ako vedlajsi uc¢astnik podanim zo 14.03.2014, doru€enym sudu elektronicky 06.04.2014.
V uvedenom podani o.i. uviedol, Ze zalobca si v pripade poruSenia zmluvnych povinnosti uplatfiuje
voCi svojim zakaznikom - odporcom zmluvnu pokutu, ktora by mala byt preskimana z hladiska jej
prijatelnosti v zmysle § 53 a nasl. OZ. Tato podmienka je upravena v pripadne uzatvorenom dodatku
k zmluve o pripojeni, na zaklade ktorého zalobca poskytuje svojim zakaznikom mobilné telefény alebo
iné zariadenia za akciové ceny. Podmienky vzniku prava na zaplatenie zmluvnej pokuty su vopred
formularovo upravené, meni sa jedine vySka. Poukazal na ust. § 53 ods. 1 a § 53 ods. (4) pism. k/
OZ. Podla judikatiry Sudneho dvora EU, ako aj podla implementovaného zakonného ustanovenia v §
53a OZ, sa prijatelnost zmluvnych podmienok posudzuje s ohfadom na vSetky skutkové okolnosti pri
uzatvarani zmluvy v konkrétnom posudzovanom pripade. Navrhol, aby v ramci sudneho prieskumu sud
pristupil k posudeniu tejto zmluvnej podmienky z hladiska okolnosti pri uzatvarani zmluvy, aby zohladnil
poskytnuté vyhody (tzn. realnu hodnotu MT poskytnutého za akciovu cenu), ktoré spotrebitel ziskal,
¢omu malo zodpovedat riadne plnenie si jeho povinnosti a v pripade zistenia, Ze zmluvna pokuta bola
dohodnuta zjavne nevyhodne pre spotrebitela vzhladom na okolnosti pri uzatvoreni zmluvy, navrhol,
aby sud pristupil k jej priznaniu v odévodnenej vyske, resp. k uplnému zamietnutiu.

Zastupca Zalobcu sa na pojednavani 05.05.2014 v celom rozsahu pridiZal podanej Zaloby. Pokial ide o
vyjadrenie vedlajSieho u€astnika, toto povazuju za nedévodné, kedZe Zalobca si uplatiiuje sumu 164,-
eur titulom nahrady Skody. Je sice pravdou, Ze Zalovana z dohodnutej doby viazanosti nedodrzala len
dobu cca 1,5 mesiaca, avSak uz predtym v zmluvnom vztahu dochédzalo z jej strany k poruSovaniu
zmluvnych povinnosti, ked neplatila Zalované uhrady nacas.



Zalovana na tomto pojednavani vypovedala, Ze nespochybriuje Zalobcom uplatneny narok pokial ide o
uplatnenu cenu poskytnutych sluzieb vo vyske 199,73 eura. Pokial ide o uplatnent nahradu Skody, zda
sa jej tento narok trochu vysoky. Predsa ak z dohodnutej doby viazanosti dodrZzala podstatnu &ast, tak
ten telefén, ktory jej Zalobca predal, bol v podstate uz splateny. Pred za¢atim konania jej bol doru¢eny
pokus Zalobcu o pokonavku listom z 18.06.2012. Po tomto liste Zalobcovi ni€ neplatila. Zmluvny vztah
so Zalobcom skonil tak, Ze bola odpojend pre neplatenie. Na pokus o pokonavku, ktory jej bol doru¢eny,
nijako nereagovala.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, ze medzi u€astnikmi konania boli uzavreté dve zmluvy
o pripojeni konkrétne 22.09.2008 Zmluva €. A3930692 (zmluva 1), a 07.06.2010 Zmluva &. A5053939
(zmluva 2), ku ktorej dfia 07.06.2010 uzavreli dodatok s prilohou €. 1 k nemu (,Akvizi¢na ponuka“ zo
dria 15.05.2010). Predmetom zmluvy 1 bol U¢astnicky program Pausal Den, s aktivaciou sluzby CLIP,
blokovanie hovorov na ATX do 30,- Sk, blokovanie hovorov na ATX nad 30,- Sk, Roaming - s blokovanim
prichadzajucich hovorov v roamingu. Predmetom zmluvy 2 v zneni dodatku k nej bol t€astnicky program
Volania do vSetkych sieti 100 + Den, s aktivaciou sluzieb CLIP, nahradny telefén, Orange World TV, SMS
a MMS balik 100, Roaming - bez blokovania prichadzajucich hovorov v roamingu a s bonusmi ponuky
»Akvizi¢na ponuka“ zo dfia 15.05.2010.

Predmetom dodatku k zmluve 2 bol o.i. aj predaj 1 ks MT zn. Samsung Monte S5620 z majetku Zalobcu
so zlavou z jeho spotrebitel'skej ceny za kipnu cenu (po uplatneni zlavy z jej spotrebitelskej ceny) s
DPH vo vyske 1,- euro (€l. 1 bod 1.2 dodatku). V €l. 2 bod 2.3 dodatku bola dohodnuta doba viazanosti
24 mesiacov, na obdobie ktorej bola v bode 2.5 dodatku pre pripad porusSenia zmluvnych povinnosti
zalovanym, uvedenych o.i. v bode 2.3 alebo 2.4 tohto ¢lanku (najma, ale nielen, nezaplatenie splatnej
ceny za sluzby) dohodnuta zmluvna pokuta vo vySke 164,- eur.

Zalovana nezaplatila v lehote splatnosti cenu sluZieb, ktoré jej boli vyi&tované v stlade so zmluvami 1
a 2, fakturami Zalobcu, vyfakturovanych v obdobi od 02/2012 az 04/2012 v celkovej vySke 199,73 eura.

Listom z 18.06.2012 oznacenym ako ,pokus o pokonavku®, doru¢enym Zalovanej 21.06.2012, zalobca
vyzval zalovanu na zaplatenie splatnej pohlfadavky vzniknutej za vySSie uvedené obdobie (zuc¢tovacie
obdobie 02/2012 vo vySke 131,98 eura, 03/2012 vo vyske 56,14 eura, 04/2012 vo vyske 11,61 eura)
spolu vo vyske 199,73 eura v lehote do 02.07.2012 na tam uvedeny zalobcov ucet. Sucasne ju vyzval,
aby v tejto lehote zaplatila aj zmluvnu pokutu v celkovej vySke 164,- eur a v pripade mimosudneho
vymahania poplatok za mimosudne vymahanie 15,98 eura.

Podla doloZzeného interného dokladu Zalobcu, udaje z ktorého Zalovana nerozporovala, predajna
(nezfavnena) cena MT, predaného a prevzatého Zalovanou pri uzavreti dodatku k zmluve 2
predstavovala 165,- eur s DPH (&. I. 9). Rozdiel medzi uvedenou nedotovanou predajnou cenou a
»zlavnenou® cenou (symbolické 1,- euro vratane DPH) predstavoval sumu 164,- eur a v takejto vySke
164.,- eur si zalobca uplatnil nahradu Skody tvrdiac, ze ide o skuto€ne vzniknutd Skodu. Okrem uvedenej
Skody bol ako sucast Zalovanej istiny predmetom konania aj narok Zalobcu na zaplatenie pohladavky
z titulu doposial nezaplatenych uhrad za poskytnuté, vyuctované a uz splatné uhrady za elektronické
komunikaéné sluzby v celkovej vysSke 199,73 eura spolu s urokmi z omeskania zo Zalovanej istiny za
uplatnené obdobie plynuce odo dha nasledujuceho po uplynuti lehoty poskytnutej Zalobcom Zalovane;j
v pokuse o pokonavku z 18.06.2012.

Predmetné zmluvy su svojim charakterom spotrebitelskymi zmluvami (§ 52 ods. 1 OZ v zneni u€innom
v Case ich uzavretia, resp. uzavretia dodatkov k zmluvadm) kedZe boli uzavreté medzi Zalobcom ako
dodavatelom elektronickych komunikaénych sluzieb, konajucim pri jej uzatvarani a plneni v ramci
predmetu svojej podnikatelskej €innosti a Zalovanou ako fyzickou osobou - spotrebitefom, nekonajucim
pri ich uzatvarani a plneni v rdmci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti.
Teda vztahuju sa na ne aj ustanovenia OZ upravujuce spotrebitelské zmluvy. Takéto zmluvy nesmu
obsahovat’ ustanovenia spésobujuce znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (neprijatelné podmienky). Vztahuju sa na ne aj ustanovenia zakona &. 610/2003



Z. z. v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia predmetnych zmluv, pri€¢om sud poukazuje najma na ust. § 43
ods. 1, ods. 5 pism. b) a § 42 ods. 1 pism. a), ods. 4 pism. b) uvedeného zakona.

Pokial ide o zalovanu vySku uhrad za dohodnuté sluzby vyuctovanu zalovanej jednotlivymi faktarami (v
pocte 5 zalozenymi v spise na €. |. 22 az 26) tykajucich sa uhrad vyuctovanych na podklade niektorej
z vySSie uvedenych zmluv za obdobie februar az april 2012, spolu na sumu 199,73 eura, z ktorych boli
najneskoér splatnymi tri faktary splatné dna 07.05.2012, v danej Casti sid povazoval uplatneny narok
za dévodny, nesporny a preukazany aj so zretelom na vypoved Zalovanej, ktora vyslovne uviedla, ze
nespochybriuje Zalobcom uplatneny narok ohladne Uhrad za poskytnuté sluzby. Pokial ide o dohodnutu
splatnost tychto uhrad sud poukazuje na ¢l. 11 bod 11.9 a nasl. VP. Preto sud zalobe ohladne sumy
199,73 eura vyhovel.

Z priznanej sumy 199,73 eura sud s poukazom na § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia vlady
SR E. 87/1995 Z. z. v zneni u¢innom v ¢ase vzniku omesSkania zalovanej priznal uplatneny zakonny urok
z omes8kania za Ziadané obdobie, t.j. po€nuc driom 03.07.2012, &iZze odo dha nasledujuceho po uplynuti
lehoty na jej zaplatenie poskytnutej Zalobcom Zalovanej v pokuse o pokonavku listom z 18.06.2012,
ked k uvedenému driu, ktorému predchadzala splatnost’ vSetkych zalovanych faktur, bola nepochybne
Zalovana v omes&kani s touto Castou Zalovanej istiny.

Zalovan( nahradu $kody v sUvislosti s dodatkom v celkovej vyske 164,- eur si Zalobca vod&i Zalovanej
uplatrioval z titulu zfavy poskytnutej na kipnej cene odpredaného MT. Zlava zo spotrebitelskej ceny MT
bola totiz poskytnuta prave v suvislosti so zavazkom uc€astnika zotrvat v zmluvnom vztahu so zalobcom
po dohodnutu dobu 24 mesiacov a pocas tejto doby plnit' si svoje povinnosti vyplyvajuce o.i. z bodu
2.3 alebo 2.4 dodatku. UZ bolo uvedené, Ze Zalovand svoju povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu a
pocas tejto doby riadne si plnit svoje povinnosti, vratane (a predovSetkym) povinnosti riadne a v&as
uhradzat fakturované uhrady za poskytnuté a dohodnuté sluzby, porusila. Doposial Zalobcovi neboli
uhradené dohodnuté uhrady za poskytnuté sluzby v pripade dodatku k zmluve 2 vyuétované Zalovanymi
faktarami, pri¢om z dohodnutej doby viazanosti (do 07.06.2012) nie je tymito faktirami pokryté obdobie
v trvani jedného mesiaca a 19 dni, a teda za uvedené obdobie nebude moct’ ddjst ku kompenzécii Casti
poskytnutej zlavy z dojednanych uhrad za poskytnuté sluzby. PInenie zmluvnych povinnosti Zalovane;j
pocas dohodnutej doby viazanosti, predovSetkym povinnosti riadne platit’ Uhrady za v sulade so zmluvou
poskytnuté sluzby, bolo zabezpeené zmluvnou pokutou dojednanou v uvedenom dodatku vo vyske
164,- eur, ktoru si ale Zalobca neuplatfioval, ale Ziadal priznat’ vylu¢ne Skodu, ktor4 mu prave vo vyske
rovnajucej sa vySke zmluvnej pokuty mala vzniknut tym, Ze sa mu prostrednictvom dojednanych dhrad
za poskytované sluzby pogas dohodnutej doby viazanosti nevratila suma poskytnutej zlavy. Zalobca
vstupoval do zmluvného vztahu so Zalovanou s tym, Ze tento bude trvat (minimalne) po dohodnutu
dobu viazanosti a benefity, ktoré v tejto suvislosti Zalovanej poskytol aj v podobe zlavy z predajnej
ceny MT, sa mu pocas tejto dohodnutej doby viazanosti vratia v ramci platieb za dohodnuté sluzby
(dojednany ,pausal®). Tym, Ze Zalovana svoje povinnosti nedodrzala, doslo k pred€asnému ukon&eniu
poskytovania sluzieb a €ast z poskytnutych zliav, ktorych vratenie Zalobca dévodne ocakaval, sa mu
nevratila. Tym vznikla Zalobcovi Skoda, ktora je v pri€innej suvislosti s porusenim uvedenej zmluvne;j
povinnosti Zalovanej (§ 420 ods. 1 OZ).

Pokial ide o vySku Skody, navratnost zfavy vo vyske 164,- eur poskytnutej dodatkom k zmluve 2 pri
dohodnutej dobe viazanosti poskytovania sluzieb 24 mesiacov, tato predstavovala v prepocte na mesiac
6,33 eura. Ak z dohodnutej doby viazanosti uz vébec nebude moct déjst ku kompenzacii Casti zalobcom
zalovanej poskytnutej zlavy z ceny MT z fakturovanych uhrad za obdobie 1 mesiaca a 19 dni, zo zlavy
vo vySke 164,- eur takémuto obdobiu zodpoveda suma 11,65 eura. Tymto sposobom sud urcil vySku
Skody zalobcu, ktori mu porusenim zmluvnej povinnosti spdsobila zalovana.

Vo zvySnej Casti uplatneny narok na nahradu Skody (v rozsahu prevySujucom priznand sumu 11,65
eura z uplatnenej Skody 164,- eur, t,j. v rozsahu 152,35 eura) ako nedévodny zamietol. Sucasne
zamietol aj narok na uplatnené prisluSenstvo z priznanej nahrady $kody. Zalovana bola totiZ o termine
pojednavania konaného 05.05.2014 informovana len telefonicky den pred pojednavanim a az na
zaciatku pojednavania jej bola doru€ena Zaloba spolu s prilohami, ktord mozno povaZovat za prvu



preukazanu kvalifikovanu vyzvu Zzalobcu na nahradu 3kody. V €ase vyhlasenia rozsudku teda este
Zalovana nebola v omeskani s jej nahradou, nakolko ak jej bola Zaloba s prilohami doruéena az na
pojednavani 05.05.2014, priznana nahrada Skody sa mdzZe stat' s poukazom na § 563 v spojeni s § 492
OZ splatnou driom 06.05.2014 a aZ nasledujuci deri (07.05.2014) by mohol byt prvym dfiom omeskania
Zalovanej. Zalobca nepreukazal, Ze by mal skor vyzvat Zalovanu na zaplatenie prave daného naroku,
tvoriaceho sucast predmetu konania (do podania Zaloby tento Zalovanu vyzval len na zaplatenie uhrad
za poskytnuté sluzby a okrem toho na zaplatenie zmluvnej pokuty a poplatku za mimosudne vymahanie).

Pokial ide o argumentaciu vedlajSieho ucastnika v jeho vyjadreni, tato s ohfadom na to, Ze predmetom
konania nebol narok na zaplatenie zmluvnej pokuty, nebola pouzitelna na dany pripad. Vo vztahu k
uplatnenej nahrade $kody sud s poukazom na vyssSie uvedené zohladnil pri uréeni vysky Skody skutocnu
vysku zvyhodnenia Zalovanej pri predaji MT Zalobcom Zalovanej a dobu z dohodnutej doby viazanosti,
po ktoru z dévodu porusenia zmluvnej povinnosti Zalovanou zaplatit faktury zalobcu vystavené v sulade s
uzavretou zmluvou 2 a dodatkom k nej uz nebude méct ddjst ku kompenzacii pomernej Casti poskytnutej
zlavy zo spotrebitelskej ceny MT, pripadajucej na toto obdobie.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 142 ods. 2 O. s. p. tak, Ze vyslovil, Ze Ziaden
z ulastnikov nema pravo na ich nadhradu s ohladom na €iasto€ny vzajomne porovnatelny uspech
a neuspech Zalobcu a Zalovanej. Z celkového predmetu konania po vyc€isleni uplatnenych urokov z
omeskania ku driu vyhlasenia rozsudku, predstavujuceho sumu 423,99 eura, mal Zalobca uspech v
rozsahu 244,47 eura (57,5 %) a vo zvysSnych 42,5 % bol neuspesny, Cize jeho Cisty Uspech predstavoval
len 15 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo drfia jeho doruéenia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O. s. p.), pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O. s. p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).



V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien (§ 251 ods. 1 O. s. p.).



