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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, samosudca JUDr. Anna KutiSova, v pravnej veci navrhovatela: EOS
KSI Slovensko, s.r.o. so sidlom Pajétinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zasttipeného
advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.0. so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, proti odporcovi: X.
H., J.. XX XX XXXX, N. XXXX/XXX, K. G., zastupena X. K., tajomni¢kou Okresného sudu v Trencine o
zaplatenie 37,78 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Sudnavrh zamieta.
Odporkyni sud nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Podanym navrhom sa navrhovatel domahal, aby sud ulozil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi
sumu 37,78 Eur, s 9,25 % ronym urokom z omeSkania zo sumy 37,78 Eur od 09.12.2011 do
zaplatenia. Uviedol, Ze na zaklade zmluvy &. 2152887957 zo difia 15.04.2006 poskytol pravny
predchodca navrhovatela odporkyni ako diZznikovi pefiazné prostriedky. Dalej navrhovatel uviedol, Ze
na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 8.12.2011 uzavretou medzi postupcom - VSeobecna
Gverova banka, a.s., ICO: 31 320 155, so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava a navrhovatelom ako
postupnikom bola pohladavka voc&i odporkyni postipena na navrhovatela. Pohladavka navrhovatela ku
dfiu postupenia predmetnej pohladavky predstavovala sumu 37,78 Eur, ktora pozostavala z istiny 37,78
Eur.

Uznesenim ¢.k. 8C/8/2014-48 zo dfia 23.04.2014 sud ustanovil odporkyni opatrovnic¢ku v osobe X. K.,
pretoZe jej su€asny pobyt bol neznamy.

Odporkynia ani jej opatrovniCka sa k navrhu na zacatie konania nevyjadrili.

Podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud vec prejednal v nepritomnosti navrhovatela a jeho pravneho zastupcu,
ktory sa z neu€asti na pojednavani pisomne ospravedinil a v nepritomnosti odporkyne a jej opatrovnicky,
ktora mala doruCenie predvolania na pojednavanie riadne a v€as vykazané a svoju neucast na
pojednavani neospravedinila.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu, vyjadrenia navrhovatela z 10.02.2014, zmluvy o
beznom ucte a poskytovani produktov a sluzieb flexiuCtu zo dna 15.04.2006, vSeobecnych obchodnych
podmienok VUB pre depozitné produkty, ozndmenia o postupeni pohlfadavky zo dfia 9.01.2012, zmluvy o



postupeni pohladavok zo dria 08.12.2011, prilohy &. 1 k zmluve o postupeni pohladavok, pokusu o zmier,
prehfadu transakcii na beznom uéte odporkyne, sprav o Setreni pobytu odporkyne a zistil nasledovny
skutkovy stav:

VSeobecna uverova banka, a.s. uzavrela s odporkynou dia 15.04.2006 zmluvu o beznom ucte a
poskytovani produktov a sluzieb flexiuétu. Predmetom tejto zmluvy bolo otvorenia a vedenie bezného
uctu, moznost zriadenia a pouzivania produktov a sluzieb flexit¢tu a doplnkova sluzba Internet banking.
Sugastou zmluvy boli i véeobecné obchodné podmienky VUB pre depozitné produkty.

Podla vyjadrenia navrhovatela z 10.02.2014 transakcie na ucte pozostavaju z debetnych operacii a z
kreditnych operacii. Debetnymi operaciami v celkovej vyske 1.825,72 € boli vybery hotovosti vo vySke
1.511,98 €, odchadzajuce platby z uctu vo vyske 211,87 €, poplatky 85,34 € a debetné uroky 16,53 €.
Kreditné operacie boli prijaté platby na ucet vo vyske 1.787,94 €. Rozdiel medzi debetnymi a kreditnymi
operaciami bol minus 37,78 €, teda zalovana suma.

Zo zmluvy o postupeni pohfadavok vyplyva, Ze doSlo k postupeniu pohladavok uvedenych a
$pecifikovanych v prilohe &. 1 k tejto zmluve z VUB, a.s. ako postupcu na EOS KSI Slovensko, s.r.0. ako
postupnika. Z vynatku z prilohy €. 1 k zmluve vyplyva, Ze doslo k postupeniu pohladavky vo&i odporkyni.
Pohladavka ku driu postupenia pozostavala z istiny 37,78 €. Postupca postupenie pohladavky oznamil
odporkyni dfia 09.01.2012.

Postupnik (navrhovatel) vyzval odporkyriu listom zo dna 20.04.2011, aby zaplatila diznu giastku do
04.10.2013, inak svoju pohladavku uplatni na sude.

Podla § 261 ods. 3 pism. d) Obch. zak. touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohladu na povahu
Ucastnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere (§ 497) a zmluvy o beznom Gcte ( § 708).

Podla § 708 ods. 1 a 2 Obch. zak. zmluvou o beZnom ulte sa zavazuje banka zriadit' od urcitej doby na
urcit menu bezny uc&et pre jeho majitela. Na uzavretie zmluvy sa vyzaduje pisomna forma.

Podla § 710 Obch. zak. ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do urcitej sumy prikazy na platby, aj ked
nema na to potrebné perfiazné prostriedky na Ucte, spravuju sa prava a povinnosti stran pri uskuto¢neni
tychto platieb zmluvou o Gvere ( § 497 a nasl.).

Podla § 497 Obch. zak. zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, ze na poziadanie diznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do ur€itej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky
vratit’ a zaplatit' uroky.

Aktivna legitimacia navrhovatela vyplyva zo zmluvy o postupeni pohfadavok zo dra 08.12.2011
uzavretej medzi spoloénostou VSeobecna uverova banka, a.s., ICO: 31 320 155, so sidlom Mlynské nivy
1, Bratislava ako postupcom a navrhovatelom ako postupnikom. Postupenie pohfadavky bolo odporkyni
oznamené listom zo dia 09.01.2012.

Sud ma za preukazané, ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporkyfiou doslo k
uzatvoreniu zmluvy o beznom ucte. Z prehladu transakcii na tomto beznom ucte vyplyva, ze odporkyna
sa postupne dostala do debetu vo vyske 37,87 €.

Hoci navrhovatel farebne odlisil jednotlivé druhy kreditnych a debetnych operacii, nepredlozil, a to ani
dodato&ne, cennik, resp. sadzobnik poplatkov, ktory by preukazoval, Ze poplatky za jednotlivé sluzby
(poplatok za vedenie UCtu, poplatok za spracovanie exekucie atd.) boli s odporkyrfiou dojednané vo
vy8ke ako navrhovatel poZaduje. Vyznam polozky ,uctovné poloZky spolu® sudu ani nie je zrejmy.



Nakolko pobyt odporkyne je sudu neznamy, priznanie uplatnenych poplatkov by znamenalo, Ze by v
tejto Casti sud vyhovel navrhu navrhovatefla len na zéklade jeho tvrdeni, ktoré navrhovatel nepodlozil
Ziadnym dbkazom, v tomto pripade cennikom. Sud sa nepoku$al ani zaobstarat’ si cennik poplatkov
pravneho predchodcu navrhovatela z internetu, pretoZe vzhfadom k dobe, ktora uplynula od vyu&tovania
jednotlivych poplatkov mohlo déjst k zmene vySky uvedenych poplatkov. Nakoniec je povinnostou
navrhovatela, aby predloZil dbkazy vo svoj prospech.

Sam navrhovatel uvadza, ze poplatky, ktoré uplatfiuje su v celkovej vySke 85,34 €. Poplatky tak prevysuju
zalobny petit, a kedZe navrhovatel v tejto Casti dbkazné bremeno neuniesol, sud jeho navrhu nemohol
vyhoviet a zamietol ho.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. a odporkyni ako U¢astnicke, ktora bola vo
veci uspesna, nahradu trov konania nepriznal, nakolko tato si ich neuplatnila a ani jej Ziadne nevznikli,
pretoZe o zacati konania sa ani nedozvedela.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud do Trenc&ina, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi
byt uvedené proti ktorému rozhodnutiu smeruje, a v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domdha a musi byt podpisané a
datované.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude
a kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak u€astnik nepredlozi potrebny poc&et rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno zddvodnit
len tym, ze: a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, za b/ konanie m4 inu vadu, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, d/ sud
prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e/ doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené /§205a/, f/ rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



